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1 INTRODUCCIÓN 

En este documento se presenta el informe final del estudio “MEDICIÓN DE IMPACTOS DEL 

PROGRAMA RED DE SEGURIDAD ALIMENTARIA – RESA”, que Econometría S.A. adelantó para la 
Organización Internacional para la Migraciones – OIM, con el objeto de verificar la existencia de 
beneficios en la población beneficiaria de este Programa como consecuencia de la modificación de 
sus costumbres frente al autoconsumo. 

ReSA es un programa creado por la alta Consejería Social de la Presidencia de la República con la 
misión de aportar soluciones a la inseguridad alimentaria mediante acciones dirigidas a los 
pequeños productores rurales, vulnerables y vulnerados por la violencia. Los objetivos de este 
Programa giran en torno al impulso de proyectos de producción de alimentos para autoconsumo que 
fomenten un cambio de actitud de sus beneficiarios frente a la producción y uso de la tierra. En el 
Capítulo dos de este documento se hace un breve resumen de la filosofía, objetivos y forma de 
operación de este Programa, que desde su comienzo en 2003 ha llegado a un poco mas de un millón 
de beneficiarios. 

La metodología utilizada para identificar y cuantificar los impactos, ocupa el tercer capítulo de este 
documento. En forma sintética podemos decir: (i) que la investigación correspondió a un estudio de 
caso realizado sobre un grupo de 420 hogares campesinos, de los cuales la mitad estuvo vinculada 
con el Programa ReSA durante el 2004; (ii) que en busca de lograr el mayor acercamiento a la 
realidad del Programa, esta población se eligió en seis municipios en que la intervención de los 
proyectos ReSA terminó aproximadamente hace seis meses; y (iii) que se aplicaron dos técnicas de 
investigación, la primera de ellas (cuantitativa) mediante la aplicación de encuestas que permiten 
identificar las diferencias entre el grupo de beneficiarios y no beneficiarios como consecuencia de la 
vinculación al Programa, y la segunda (cualitativa) a través de entrevistas a beneficiarios, gestores, 
operadores y autoridades, en busca de evidencias y testimonios que permitieran ampliar los análisis 
realizados con la primera técnica. 

Para esta investigación se identificaron, con base en los objetivos que se persiguen con la filosofía 
ReSA, tres impactos que se podrían evidenciar en los hogares beneficiarios. El primero se relaciona 
con el cambio de actitud de los hogares frente a la producción para autoconsumo; el segundo con 
los efectos que esta tiene sobre el ahorro y mayor disposición de alimentos; y el tercero con los 
efectos sobre el arraigo que se busca con este Programa. El análisis de los resultados obtenidos en 
estas tres direcciones, conforman el cuarto capítulo del documento. 

En este trabajo también se obtuvieron resultados sobre aspectos como el reconocimiento dado por 
los beneficiarios al Programa y a las entidades que lo apoyan, las dificultades y ventajas que ven en 
él y la apropiación de otros elementos que le caracterizan, como la producción limpia y 
recuperación de saberes. A través de las entrevistas también se pudieron conocer aspectos sobre la 
forma en que operó el Programa en los seis municipios estudiados y sobre las opiniones que tienen 
los ejecutores, gestores y autoridades municipales sobre la filosofía ReSA. El capítulo cinco del 
informe se ocupa de estos temas. 
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De la investigación se derivan una serie de resultados y conclusiones que se presentan en el capítulo 
sexto, junto con las recomendaciones de los consultores en busca de hacer un aporte para el mejor 
desarrollo del Programa. En relación a los tres principales impactos que se esperaban comprobar 
con esta  investigación se encontró que: (i) la aceptación de la filosofía ReSA por parte de los 
beneficiarios del Programa efectivamente se evidencia en cambios de actitudes y costumbres, 
especialmente en lo que tienen que ver con la producción de alimentos vegetales; (ii) El 
componente de capacitación que desarrolla el Programa logra cambios reales de actitud frente al 
autoconsumo y si bien esto no muestra un significativo impacto sobre el ahorro, si lo hacen sobre la 
cantidad y variedad de alimentos a que pueden acceder los pequeños productores; y (iii) Los 
resultados obtenidos no permiten constatar la existencia de un impacto del Programa ReSA sobre el 
arraigo, aunque en el análisis cuantitativo y cualitativo se encontraron algunas evidencias de que 
este si podría existir. 

Esta investigación tuvo una importante restricción en cuanto al tiempo disponible para su desarrollo 
(se contó únicamente con ocho semanas) y no hubiera sido posible adelantarla sin el apoyo recibido 
de la doctora Diana Medrano, gerente de fortalecimiento institucional de la OIM Colombia y del 
equipo profesional del Programa ReSA, muy especialmente de la brindada por los doctores Jaime 
González Montoya, César Correa y Carolina Hurtado, asesores del Programa ReSA. 

Finalmente queremos destacar la participación que tuvieron algunos profesionales en este trabajo de 
investigación, que fue dirigido por el Ingeniero Juan Manuel García Díaz. Se debe mencionar 
especialmente al doctor Juan José Perfetti, por su colaboración en la preparación de la encuesta para  
la recolección de información cuantitativa y en el análisis de las respuestas ofrecidas por los hogares 
campesinos, así como a la psicóloga Claudia Peñaranda y al comunicador social Hernán Salamanca, 
quienes tuvieron un papel preponderante en el diseño y aplicación de las técnicas cualitativas. 
También consideramos importante destacar el trabajo de aplicación de encuestas y levantamiento de 
información desarrollado por la firma SEI s.a., que destino un amplio equipo para el desarrolló del 
trabajo de campo en los seis municipios escogidos, entre otras personas a Ángela Yamiled Palacio - 
directora de operaciones, Zuleima Urrea Celis - coordinadora del proyecto, y Marlenny Solano, Ana 
María Bravo y Antonio José Rey - supervisores de los tres grupos de recolección que desarrollaron 
el trabajo de campo. 
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2 EL PROGRAMA ReSA 

El Programa Red de Seguridad Alimentaria - ReSA de la Red de Solidaridad Social constituye una 
novedosa iniciativa adelantada por el actual gobierno del presidente Álvaro Uribe, la cual tiene 
como principal objetivo impulsar proyectos de producción de alimentos para el autoconsumo. El 
Programa busca crear las condiciones para que el productor agropecuario y su familia, partiendo de 
la base de recursos productivos de que dispone, consigan la solución a una parte de sus necesidades 
alimentarias. Con ello la unidad familiar lograr generar ahorros que pueden ayudar a mejorar las 
condiciones de vida de sus miembros o impulsar el proyecto productivo principal. 

El modelo propuesto por el Programa RESA reconoce que la solución de los principales problemas 
que enfrenta un grupo importante de hogares rurales no está, como tradicionalmente se plantea en 
los programas de seguridad alimentaria y nutricional, por fuera del alcance de los propios 
productores rurales, sino que una parte fundamental de los mismos se pueden resolver desde la 
misma unidad productiva tratando de no generar dependencias externas  innecesarias y dañinas 

Filosofía 

El Programa ReSA es un programa socio-cultural de economía rural que centra su filosofía en el 
cambio de actitud de los pequeños productores y sus familias frente al uso de sus recursos, en 
especial la tierra y la mano de obra,  para de esta forma lograr que aprendan a sembrar lo que sus 
hogares consumen y generen un mayor apego a la tierra.  

Origen 

El Programa surge de la preocupación del gobierno del presidente Uribe frente al fenómeno que 
desde hace ya algunos años se viene presentando en la población rural del país,  consistente el 
mismo en el  incremento en los índices de malnutrición, desnutrición, pobreza y falta de apego a la 
tierra. En este orden de ideas, la misión del Programa es aportar soluciones a la inseguridad 
alimentaria a través de acciones dirigidas a pequeños productores rurales vulnerables y vulnerados 
por la violencia.  

Objeto 

El objeto del Programa ReSA es impulsar proyectos de producción de alimentos para el 
autoconsumo. Es decir, que los pequeños productores rurales puedan producir en sus terrenos, 
además del proyecto productivo o eje económico principal del cual derivan la mayoría de sus 
ingresos, algunos productos de consumo diario en el hogar. De esa forma se generan ahorros en la 
compra de alimentos, mejoras en la calidad y cantidad de los alimentos consumidos y la posibilidad 
de  satisfacer otras necesidades básicas. 

Los objetivos específicos del Programa son:  

 Apoyar la prevención al desplazamiento. 
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 Estimular el retorno de la población desplazada a sus tierras. 

 Legitimar el derecho fundamental de todo ser humano a la alimentación. 

 Fomentar un cambio de actitud en los pequeños productores rurales. 

 Liderar un conjunto de alianzas con otras instituciones. 

 Apoyar el proyecto productivo o eje económico principal de los predios rurales. 

 Orientar a los pequeños productores rurales frente al uso de la tierra. 

Visión del Programa 

El Programa ReSA tiene como su visión de largo plazo, conseguir que el tema de la seguridad 
alimentaria rural  trascienda  su concepción de política de un gobierno en particular y se convierta 
en una política de Estado, de tal forma que la haga sostenible basada en el reconocimiento del 
principio de que todo ser humano tiene el derecho fundamental a la alimentación. 

Forma de operación 

Los usuarios del Programa ReSA son todos los pequeños productores agropecuarios vulnerables o 
vulnerados por la violencia en cualquier región del país. Para poder acceder al Programa,  los 
futuros beneficiarios deben cumplir con ciertos requisitos. 

 Tener acceso a la tierra (siendo propietario o arrendatario). 

 Producir para no comprar lo que la tierra puede dar (aceptar la filosofía ReSA). 

 Querer participar activamente del Programa. 

 Participación con el grupo familiar. 

 No pueden tener cultivos ilícitos ni estar en terrenos de invasión. 

 El grupo familiar sólo podrá acceder una vez al Programa ReSA. 

 El desarrollo del Programa está a cargo de las entidades regionales cofinanciadoras y es financiado 
conjuntamente por el Programa ReSA y las diversas instituciones públicas o privadas que a nivel 
regional o local  se  vinculen al mismo. Los recursos del Programa provienen de cuatro tipos de 
fuentes: los cofinanciadores, entidades que se suscriben al Convenio inicial y aportan recursos en 
efectivo; adherencias, entidades que por un acuerdo preestablecido pueden aportar recursos en 
efectivo y participar de un proyecto ReSA; los cooperantes, las entidades que por medio de alianzas 
al Convenio aportan recursos en bienes y servicios (no en efectivo); y los ejecutores, que deberán 
hacer aportes en efectivo y  cubrir los costos de administración, legalización y perfeccionamiento 
del Convenio.  
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Durante el proceso de ejecución del Programa ReSA en una región, el mismo les ofrece a los 
productores participantes y a sus familias la capacitación necesaria para conseguir hacer realidad la 
filosofía del Programa1. Cuando los usuarios se vinculan al Programa, se comprometen a asistir a 
las capacitaciones, a evaluar cómo pueden implementar el sistema ReSA en su finca y  a plantear el 
proyecto para lograrlo. La planeación está monitoreada por la entidad regional encargada de la 
ejecución del Programa. En el tercer tercio del Programa los usuarios reciben, de acuerdo con lo 
planeado para su respectiva granja, los elementos necesarios para su funcionamiento. El Programa 
no entrega dinero en efectivo, sino los productos como semillas, animales, concentrados, etc. que 
necesitan para desarrollar su proyecto. 

Componentes 

Los componentes del Programa ReSA son tres: 

 Divulgación, en la que se considera la publicidad que se hace del Programa para conseguir 
la ampliación de su cobertura mediante la incorporación de nuevos ejecutores y 
beneficiarios. 

 Capacitación y motivación, el cual incluye conferencias, charlas y asistencia profesional. 

 Insumos, éstos están constituidos por los elementos necesarios para el desarrollo de los 
proyectos individuales de cada beneficiario, que, como se dijo, incluye, entre otros, 
semillas, animales, abonos, etc. 

Instancias de coordinación y ejecución 

Para la ejecución del Programa ReSA, se tienen estructuradas diferentes instancias de coordinación 
y ejecución que tienen como propósito  fundamental garantizar la eficiente y efectiva ejecución del 
mismo en las distintas regiones del país. Esta estructura adquiere especial relevancia en el caso de 
un esquema absolutamente descentralizado como es el Programa ReSA.  

Estas instancias son:  

• Coordinación Nacional del Programa, quien tiene a su cargo la planeación y coordinación 
del Programa e imparte los criterios de operación y ejecución del mismo. La Coordinación 
está constituida por el Coordinador Nacional del Programa y  los Asesores Nacionales para 
las diferentes Unidades Territoriales de la Red de Solidaridad Social. 

 
                                                 
1  Teniendo en cuenta las condiciones regionales y las necesidades de la comunidad, se organizan reuniones en donde se 

les explica cuáles alimentos deben sembrar y cómo, la importancia de cada alimento en la dieta, algunas recetas 
nutritivas y las tareas que se deben cumplir para asegurar una buen cosecha. En las conferencias también se les  explica 
la forma de calcular cuánto están ahorrando anualmente y qué pueden hacer con ese dinero.  Educar a los usuarios 
sobre sus tradiciones y no tan sólo que las conozcan, sino que las practiquen, es uno de los principales objetivos del 
Programa pues se considera que de esa forma los usuarios muy seguramente conseguirán un mayor apego por la tierra y 
se preocuparán por mantenerla para su protección y bienestar. 
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• Comité Directivo, este Comité está conformado por el Codirector Técnico del proyecto, 
quien lo preside, y un representante de cada una de las entidades cofinanciadoras. Este 
Comité se encarga del cumplimiento de la filosofía y los objetivos propuestos por el 
Programa2. 

• Gestores Regionales son profesionales que representan al Programa en cada región y se 
encargan de acompañar y apoyar el correspondiente  Programa Regional, hacerle 
seguimiento y de  evaluar los procesos y resultados del mismo. 

• Entidad Ejecutora, son los encargados de  ejecutar los distintos Programas regionales o 
locales. 

Cobertura  

A marzo del presente año, el Programa ReSA había ejecutado un total de 86 proyectos regionales en 
31 zonas del país alcanzando un total de  1.092.825 beneficiarios. El costo total ejecutado es de 
$66.370.9 millones de pesos, de los cuales la Red de Solidaridad Social ha aportado el 38.6 por 
ciento. La cobertura actual del Programa significa que el mismo cubre cerca del  nueve por ciento 
de la población rural del país. 

Expectativas a futuro 

El gobierno del presidente Uribe espera que entre los años 2002 y 2006 un aproximado de 600,000 
familias alcancen a ser atendidas por el Programa, lo que se estima resultaría en unos 3,000,000 de 
usuarios beneficiados y cerca del 25 por ciento de la población rural atendida. 

  

                                                 
2  Este Comité tiene como funciones  orientar, verificar y controlar el proceso; estudiar y determinar los cambios y las 

alternativas técnicas de inversión; orientar la sostenibilidad del proyecto;  y gestionar y garantizar las adherencias y los 
posibles acuerdos de cooperación. 
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3 METODOLOGÍA 

Las diferentes intervenciones o programas sociales pretenden motivar cambios en las condiciones 
de vida de sus beneficiarios y en las tendencias de las mismas. Estos cambios pueden darse durante 
el transcurso mismo de la intervención (“inmediatos”), mantenerse durante los primeros meses que 
siguen a la finalización de la intervención (“beneficios tempranos”) o ser internalizados y 
transformar de manera permanente las condiciones y forma de vida de los beneficiarios (“beneficios 
de largo plazo”). 

Por otra parte, solo en situaciones muy especiales se puede encontrar que este tipo de intervenciones 
se desarrollen de una manera aislada y que por lo tanto se pueda asegurar que los cambios en las 
condiciones de vida de los beneficiarios son una consecuencia  exclusiva de la intervención 
adelantada. En consecuencia la identificación y cuantificación de los resultados de un programa 
social requiere no solo conocer el cambio operado en las condiciones de vida de sus beneficiarios, 
sino también el que se habrían tenido sin la intervención no se hubiera dad, para aislar con ello los 
resultados efectivos del programa, como la diferencia entre estas dos situaciones. 

La presente medición de impactos del Programa ReSA se realizó cuando ya han transcurrido cerca 
de dos años desde que iniciaron los primeros proyectos de intervención dirigidos a los pequeños 
productores rurales y se encontró enmarcada dentro de una importante restricción de tiempo (solo se 
dispuso de ocho semanas para la investigación). Estas situaciones llevaron a que no se pudiera 
contar con una línea de base del Programa, ni con una muestra de hogares, beneficiarios y no del 
Programa, que tuviera representatividad nacional. Por ello se realizó un estudio de caso en el que 
los consultores debieron realizar algunos ajustes metodológicos, que aunque pueden haber agregado 
algunos errores a los resultados, se consideran que no los afectaron significativamente. 

La metodología aplicada fue entonces en una combinación de dos técnicas de investigación. Una 
cuantitativa, dirigida a medir las diferencias en las costumbres y prácticas de un grupo de hogares 
beneficiarios del Programa frente a las de un grupo de hogares, similares a ellos, pero que no estuvo 
vinculado al Programa. La otra técnica, cualitativa, en procura de buscar testimonios y evidencias 
del efecto de ReSA, para complementar los análisis cuantitativos y reforzar sus conclusiones. En el 
numeral 3.1 se exponen las particularidades de la técnica cuantitativa utilizada en esta investigación 
y en el numeral 3.2 las correspondientes de la técnica cualitativa aplicada. 

 

3.1 EVALUACIÓN CUANTITATIVA 

En este orden de ideas, para identificar y cuantificar los beneficios se requeriría antes de iniciar la 
intervención seleccionar una muestra representativa de beneficiarios y una de no beneficiarios y 
observar sus condiciones iniciales (“línea base del programa”) mediante la aplicación de 
instrumentos adecuados para la captura de información. Durante el desarrollo del programa sería 
necesario aplicar nuevamente los instrumentos a las dos muestras seleccionadas, para captar así los 
impactos inmediatos; una vez finalizada la intervención repetir el ejercicio para conocer los 
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beneficios tempranos y tras un periodo de tiempo adicional aplicarlos nuevamente para cuantificar 
los beneficios de largo plazo. 

La evaluación cuantitativa de los beneficios del Programa ReSA se fundamentará en el análisis de 
las diferencias que se perciben entre la población beneficiaria y no beneficiaria del programa, 
especialmente en tres aspectos: (i) las costumbres de producción para autoconsumo; (ii) la forma en 
que esto se refleja e la estructura de gasto de los hogares; y (iii) el impacto sobre la actitud frente a 
la permanencia en su municipio o arraigo. 

Para lograr el anterior objetivo y dadas las dificultades antes mencionadas, se realizó una selección 
de seis municipios en que el proyecto ReSA terminó su intervención hace aproximadamente medio 
año, esta selección se realizó entre los 27 proyectos que se iniciaron en 2003. En el desarrollo de la 
investigación en esos seis municipios, se debieron superar tres problemas metodológicos, que se 
exponen a continuación con las respectivas soluciones implementadas: 

 No se contó con una línea de base que permita conocer con precisión la situación en que se 
encontraban los beneficiarios antes de vincularse al Programa ReSA; para superar este 
inconveniente se preguntó a los encuestados sobre como recordaban la situación que vivían 
antes de dicha intervención (comienzos de 2004) y durante la misma (segundo semestre de 
2004). Para evitar los problemas que implica esta solución, se preguntó por aspectos muy 
específicos relacionados con la producción para autoconsumo que se consideran de fácil 
recordación: aumento o disminución de áreas destinadas exclusivamente a la siembra o cría 
de animales para consumo del hogar, percepción de cambios en las cantidades de alimentos 
producidos y número de animales de que se disponía. 

 La segunda dificultad tuvo que ver con la muestra de hogares no beneficiarios, ya que al 
haber transcurrido cerca de dos años desde el comienzo de los proyectos, es posible que 
algunos hogares de los que residían en los municipios estudiados hayan migrado y no se 
encuentren en ellos. En busca de tener una muestra de hogares lo mas similar posible a los 
beneficiarios, se verificó que la población encuestada residiera en estos municipios, con 
anterioridad a la intervención ReSA; y la encuesta a beneficiarios se hizo con antelación a 
la de no beneficiarios, en busca de identificar particularidades y características en ellos que 
fueran difíciles de prever y obligaran a afectar la selección de los no beneficiarios. Esto 
último, junto con la idoneidad de los supervisores que participaron en el trabajo de campo, 
resultó especialmente importante en Rionegro (Santander), allí se encontró que los hogares 
beneficiarios del Programa eran prácticamente la totalidad de familias cafeteras que residen 
en el municipio y por ello fue necesario entrevistar a los hogares no beneficiarios en uno de 
sus municipios vecinos (Floridablanca), donde las familias cafeteras tienen características 
similares a las de Rionegro. 

 La tercera dificultad tuvo que ver con las diferencias que se derivan de la existencia de 
diversos operadores del Programa, las múltiples regiones del país en que se localizan 
adelantan los proyectos y la etapa en que se encuentra cada uno de ellos. En busca de 
minimizar esta dificultad, en la investigación se observó únicamente proyectos adelantados 
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por la Federación de Cafeteros (operador de cerca del 80% del Programa) y fueron 
seleccionados seis municipios en tres departamentos diferentes. 

La metodología cuantitativa partió entonces de la revisión, a la luz de los objetivos del Programa, de 
los impactos que se podían esperan sobre los hogares beneficiarios. Se definieron así las variables e 
indicadores que se querían observar en la investigación y a partir de ellas se definió el instrumento 
para la recolección de información. 

Este instrumento corresponde a un formulario de encuesta (Anexo 1) que permite captar las 
variables de caracterización, entorno y resultado, que se requieren para la evaluación de los 
impactos del Programa, el cual fue puesto a consideración de los funcionarios de la OIM y de la 
Red de Solidaridad Social para su aprobación y ajustado de acuerdo a la experiencia lograda en la 
prueba piloto del mismo, realizada el 3 de junio de 2005 en Moniquirá (Boyacá). 

El formulario de encuesta fue aplicado entonces en los seis municipios seleccionados y la 
información cuantitativa, así obtenida, se analizó comparando las condiciones de vida de los 
hogares beneficiarios con las de los no beneficiarios, así como los cambios percibidos antes y 
después de la vinculación al programa. Los resultados permitieron estimar diferencias 
estadísticamente significativas entre unos y otros y con ello identificar los principales impactos del 
Programa y obtener indicadores sobre la magnitud de los mismos. 

Es de menciona que esta investigación, por haber sido realizada como un estudio de caso para seis 
municipios, no tiene representatividad nacional y por lo tanto, aunque puede ser indicativa de los 
impactos del programa a ese nivel, solo se puede considerar como concluyente para el grupo de 
hogares estudiado. 

Finalmente y por la importancia que tiene en este tipo de evaluaciones, contar con una alta similitud 
entre el grupo de beneficiarios y no beneficiarios, a través de las siguientes gráficas se ilustran las 
principales características socioeconómicas de los hogares visitados para esta investigación. 

GRAFICO 3.1 
LUGAR DONDE VIVEN LOS HOGARES 
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GRAFICO 3.2 
FORMA DE TENENCIA DE LA FINCA QUE EXPLOTA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

GRAFICO 3.3 
CUARTOS O PIEZAS DE QUE DISPONE EL HOGAR 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

GRAFICO 3.4 
CUARTOS O PIEZAS EN QUE DUERMEN 
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GRAFICO 3.5 
CUARTOS O PIEZAS EN QUE DUERMEN 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Finalmente se debe mencionar que a los hogares beneficiarios y no beneficiarios se les preguntó si 
ellos o alguno de sus miembros se encontraban inscritos a algún otro programa de ayuda social, sin 
encontrar diferencias significativas entre estos dos grupos, ni en su vinculación a otros programas  
(el 54% de los encuestados manifestaron estar vinculados a algún otro programa), ni en el tipo de 
programas al que se encuentran vinculados, donde los principales son Mana, proyectos productivos, 
huerta casera y restaurante escolar. 

Se puede afirmar entonces que esta investigación no ha asignado impactos al Programa ReSA que 
puedan haber sido originados por la participación de sus beneficiarios en algún otro programa de 
ayuda social. 

 

3.2 TÉCNICAS CUALITATIVAS UTILIZADAS 

Con el objetivo de complementar la información que se obtuvo a través de la evaluación 
cuantitativa del Programa ReSA, se realizaron para los seis municipios estudiados una serie de 
entrevistas estructuradas distribuidas de la siguiente forma: 

PERFIL NO DE ENTREVISTAS 

• Beneficiarios del Programa 22 

• Autoridades Municipales y/o departamentales 4 

• Gestores Departamentales del Programa 3 

• Ejecutores del Programa 3 
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Las entrevistas como metodología de recolección de información permitieron ahondar en algunos 
temas que se habían preguntado en la encuesta y contar con otra fuente de análisis distinta.  

Así mismo, el haber tenido acceso directo a la opinión, o a ciertos aspectos de la percepción 
valorativa del programa, sus objetivos y mecanismos de implementación permitió enriquecer la 
comprensión que en general se obtuvo de las respuestas dadas por los beneficiarios del Programa en 
los resultados cuantitativos. 

La entrevista es una de las metodologías más conocidas y usadas en la investigación cualitativa e 
implica básicamente un proceso de acercamiento con las personas sujetas de estudio, a través de 
conversaciones elaboradas de manera sistemática. 

Al ser unas “entrevistas estructuradas”, el proceso se realizó de manera amable y tranquila, pero al 
mismo tiempo, se trabajaron dos elementos: 

 Rigurosidad en la presentación de las preguntas establecidas a partir de unas categorías de 
análisis en una guía temática.  

 Flexibilidad y curiosidad para atender y manejar la nueva información que el entrevistado 
propusiera en un determinado momento. 

El procedimiento que se llevó a cabo para la implementación de la metodología cualitativa fue el 
siguiente: 

AL PRINCIPIO DEL ESTUDIO DURANTE EL ESTUDIO AL FINAL DEL ESTUDIO 

1. Formulación del problema a estudiar en 
reuniones conjuntas con el equipo del 
Programa RESA. 
2. Selección de actores, Número de casos y 
Municipios y contextos. 
3. Definición de preguntas a realizar a cada 
actor: Cuestionario para beneficiarios y 
cuestionario para autoridades, gestores y 
ejecutores del programa.  
4. Desarrollo de prueba Piloto. 
5. Evaluación de la metodología en reunión 
conjunta con el equipo del Programa RESA. 
6. Definición final de preguntas cerradas. 
7. Desarrollo de una guía metodológica para 
el desarrollo de entrevistas. 
8. Capacitación al personal entrevistador. 

1. Desarrollo de entrevistas a 
beneficiarios por zona. 
2. Para el desarrollo de 
entrevistas a organismos 
ejecutores del Programa y 
autoridades se estableció un 
cronograma para citas 
telefónicas. 
3. Realización de  las 
entrevistas telefónicas. 
 

1. Trascripción de 
entrevistas grabadas. 
3. Análisis de información y 
elaboración de informes por 
categorías de análisis. 

Finalmente, el siguiente cuadro presenta el nombre de las autoridades y gestores del programa que 
fueron entrevistados vía telefónica por un investigador experto. 
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Ejecutor cafetero Gestor dptal
Diego Lopez Angela Beatriz Giraldo abejorral Yolombó

David Echeverry Rodrigo Aguedelo

Ejecutor cafetero Gestor dptal
Segio Mantilla-dir ejecutivo Esmeralda Corzo Tona Rionegro
Luis jose Camargo-dir téc Mario Chacón 

Ejecutor cafetero Gestor dptal
Jorge Palacio -dir ejecutivo Nubia estella Erazo Pupiales El tablón-Aponte
Hernando Delgado -dir téc Norberto Antonio Pupiales Hernan Chindoy

Secretario de 
Gobierno de Alcaldía No se pudo

Nariño
Autoridad

Alcalde Gobernador 
Indígena

Autoridad
Antioquia

Santander
Autoridad

Director de UMATA
No se pudo
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4 PRINCIPALES IMPACTOS DEL PROGRAMA ReSA 

Tal como se señalo en el capítulo 2, ReSA es un Programa socio-cultural de economía rural, que 
pretende “Cambiar la Actitud” de los pequeños productores rurales frente al uso de la tierra, 
motivándolos a sembrar para no comprar los productos alimenticios que la tierra pueda producir. Se 
encuentra dirigido hacia pequeños productores agropecuarios, vulnerables o vulnerados por la 
violencia y define como objetivos de esta intervención, entre otros: 

 Fomentar un cambio en la actitud de pequeños productores rurales, de tal manera que utilicen 
la tierra de que disponen para producir parte de sus alimentos. 

 Impulsar la siembra de productos para el autoconsumo, para que los recursos generados por la 
actividad principal no se gasten en comprar la comida que la tierra puede dar. 

 Cubrir parte de las necesidades nutricionales de los núcleos familiares; y 

 Estimular la permanencia en el campo de población en riesgo de desplazamiento o el retorno 
o reubicación de poblaciones desplazadas; 

Los objetivos anteriores permitieron definir tres tipos de impactos, que fueron el objeto principal de 
la investigación adelantada por Econometría S.A. y cuyos resultados se presentan a lo largo de este 
capítulo. El primer tipo de impacto se analiza en el numeral 4.1 y tiene que ver con el cambio de 
actitud frente al autoconsumo. Se evalúa comparando, en el grupo de beneficiarios y de no 
beneficiarios, la presencia de áreas exclusivas para autoconsumo, el cambio con la participación en 
el Programa de esas áreas y de la cantidad de alimentos sembrados y producidos para el consumo 
del hogar, los cambios en la disponibilidad de animales criados con ese mismo objetivo, el tiempo 
dedicado por los miembros del hogar a las actividades de autoconsumo y la opinión de los 
entrevistados sobre quienes deben desarrollar este tipo de prácticas. 

El segundo impacto evaluado (numeral 4.2) en este estudio se encuentra relacionado con el segundo 
y tercer objetivo mencionados, corresponde entonces al ahorro o mayor disposición de alimentos 
que le ha permitido el Programa a los hogares beneficiarios al fomentar en ellos el desarrollo de 
actividades de producción para autoconsumo. En este sentido se analizaron la diferencias en 
aspectos como la variedad de alimentos que se siembran para autoconsumo o de animales que se 
crían con ese fin, el valor estimado de esos alimentos y la estructura de gasto de los hogares, 
principalmente en lo que tiene que ver con el valor destinado para el mercado. 

En el numeral 4.3 se presentan los resultados relacionados con el cuarto objetivo mencionado, es 
decir las evidencias de cambios en el arraigo entre los hogares beneficiarios y no beneficiarios. Este 
objetivo es sobre el que inicialmente se esperaba un menor impacto del Programa ReSA y para 
analizarlo se diseñó una serie de preguntas en busca de indicios sobre cambios de actitud frente a la 
valoración de la vida en el campo, el deseo de permanecer en él y la actitud frente a un potencial 
desplazamiento. Las respuestas a esas preguntas fueron complementadas con algunas entrevistas 
realizadas a beneficiarios del Programa. 
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Teniendo en cuenta que la capacitación que ofrece el Programa ReSA pretende crear una conciencia 
frente a la posibilidad de sembrar para comer, en el cuarto y último numeral de este capítulo, se 
analiza lo que los hogares entienden por seguridad alimentaria y las diferencias entre los 
beneficiarios y no beneficiarios en cuanto a: lo que consideran que les permite la producción para 
autoconsumo, la forma en que buscan desarrollar este tipo de producción, la frecuencia con que 
cuentan con alimentos de autoconsumo y el tiempo que consideran que podrían comer si contaran 
únicamente con lo que cultivan o crían con esa finalidad. 

 

4.1 MOTIVACIÓN AL AUTOCONSUMO 

La motivación al autoconsumo corresponde con la apropiación, por parte de los campesinos, de la 
filosofía ReSA. Apropiación que se debe reflejar, no solo en la manera de pensar, sino también de 
actuar de estas personas y por lo tanto en la mayor destinación de recursos para la producción de 
alimentos destinados al consumo del hogar. Las características de este tipo de producción hace que 
los recursos que deban ser destinados por los hogares campesinos sean fundamentalmente áreas o 
terrenos que normalmente se encuentran subutilizados en las fincas y el tiempo de los miembros del 
hogar necesarios para el desarrollo de las actividades propias del autoconsumo. En este numeral se 
presentan los resultados encontrados durante la investigación en esa dirección. 

Los resultados relacionados con la presencia de áreas exclusivas destinados a la siembra de cultivos 
para el autoconsumo en los predios de los pequeños productores entrevistados, muestran que en los 
municipios estudiados existe la costumbre o cultura de dedicar áreas exclusivas para la siembra de 
cultivos, cuyo producto tienen como fin el consumo por parte del propio hogar3. Esta conclusión se 
basa en el hecho de que un porcentaje relativamente alto de hogares beneficiarios y no beneficiarios 
de ReSA, algo más del 67%, dedicaban antes de la intervención del Programa áreas de manera 
exclusiva para ese fin y además en que esta proporción se mantuvo en niveles similares, para el 
grupo de hogares que no participan en el Programa, durante y después de la intervención. 

 
CUADRO 4.1 

PRESENCIA DE ÁREAS EXCLUSIVAS DEDICADAS A LA SIEMBRA DE 
PRODUCTOS PARA AUTOCONSUMO 

(% de hogares) 

TIPO DE HOGAR 
A COMIENZOS DE 2004 

(ANTES DEL PROGRAMA) 
A FINALES DE 2004 

(DURANTE EL PROGRAMA) 

A MEDIADOS DE 2005 
(DESPUÉS DEL 

PROGRAMA) 

Beneficiario ReSA 69.5% 87.1% 93.8% 

No Beneficiario 67.5% 69.0% 71.4% 

FUENTE: Cálculos Econometría  

                                                 
3  En la investigación se encontró que todos los hogares beneficiarios del Programa ReSA realizan algún tipo de 

producción para autoconsumo, situación que también se presenta en el 96% de los no beneficiarios. Esta es una 
actividad que puede calificarse como tradicional, ya que el 78.5% de quienes la realizan llevan haciéndolo por lo menos 
cinco años. 
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Cuando se analizan las cifras durante el desarrollo y luego de la finalización del Programa ReSA, se 
observa que éste lo que hace es “potenciar” esta cultura, lo cual se manifiesta en el incremento 
progresivo de los hogares beneficiarios que destinan áreas de su finca de manera exclusiva a la 
siembra de productos para autoconsumo: del 69.5% antes de iniciar el Programa, se pasa al 87.1% 
durante su desarrollo y continúa aumentando hasta el 93.8% registrado al momento de este trabajo 
de investigación (cerca de seis meses después de la intervención). La anterior afirmación se ve 
confirmada por el hecho de que la proporción de hogares no beneficiarios que dedican alguna área a 
la producción para el autoconsumo prácticamente no se modifica en el período observado. 

En general se observa que durante el último año y medio, ambos grupos de hogares han presentado 
una tendencia hacia el aumento del área exclusiva destinada a las siembras para autoconsumo, 
aunque también es claro que el porcentaje de hogares ReSA crece a una tasa sustancialmente mayor 
de lo que lo hace el grupo de no beneficiarios. Este hecho, que es sistemático durante todo el tiempo 
analizado, estaría indicando que el Programa acelera o impulsa el proceso de siembra y producción 
para autoconsumo, que regularmente adelantan los pequeños productores. En el siguiente cuadro se 
plasman los impactos netos del Programa sobre este aspecto y sobre la producción que se deriva de 
ese uso. 

CUADRO 4.2 
IMPACTO DEL PROGRAMA ReSA EN EL CAMBIO DEL ÁREA SEMBRADA 

Y LA PRODUCCIÓN AGRÍCOLA PARA AUTOCONSUMO 
(% de hogares) 

EFECTO DEL PROGRAMA 
ENTRE COMIENZOS DE 2004 

Y FINALES DE 2004 
(IMPACTO DE CORTO PLAZO) 

ENTRE FINALES DE 2004 Y 
MEDIADOS DE 2005 

ENTRE COMIENZOS DE 2004 
Y MEDIADOS DE 2005 
(IMPACTO DE MEDIANO 

PLAZO) 

Incrementan el área  26.9% 18.8% 31.1% 

Reducen el área 0 % 15.9% 0 % 

Incrementan la producción 26.3% 21.3% 32.6% 

Reducen la producción 0 % 8.7% 0 % 

FUENTE: Cálculos Econometría 

Es de anotar que tras la intervención del programa ReSA (finales de 2004 a la fecha de este estudio) 
se percibe una inclinación en los beneficiarios hacia disminuir las áreas sembradas para 
autoconsumo, aunque esta tendencia es inferior al aumento observado en el corto plazo (durante la 
intervención), por lo que en este sentido no se registran efectos negativos del Programa en el 
mediano plazo, entendidos estos como los efectos que se han acumulado desde el comienzo de la 
intervención hasta el momento en que se realizó esta investigación (unos seis meses después de 
terminada dicha intervención). 

Las consideraciones anteriores y las cifras presentadas en el Cuadro 4.2 indican que los hogares 
campesinos efectivamente incrementan las áreas que destinan a la siembra para autoconsumo 
cuando se vinculan a ReSA y que una vez terminada la intervención se experimenta un periodo de 
ajuste de la producción, en que algunos hogares incrementan aún mas el área y otros la disminuyen. 
Por esto, el hecho de que se presenten disminuciones en las áreas no tiene que ser visto con una 
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connotación negativa, pues dichas disminuciones pueden obedecer a decisiones de reacomodos en 
la canasta de productos sembrados, que incluso pueden conducir a una mayor disponibilidad de la 
producción para autoconsumo por unidad de área. 

Tal como se puedo apreciar en el cuadro anterior, el impacto neto del Programa en el porcentaje de 
hogares que aumenta la producción de alimentos para autoconsumo tiende a ser mayor que el 
observado sobre las áreas destinadas exclusivamente para ese fin. En forma consistente con esto, el 
efecto neto que se aprecia sobre el porcentaje de hogares que una vez terminado el Programa 
disminuyen su producción agrícola, es menor que el registrado para el porcentaje de quienes 
disminuyen las áreas destinadas a la siembra para autoconsumo. Estos dos resultados serían un 
indicio de la existencia de incrementos en la productividad a consecuencia de cambios en las 
prácticas de autoconsumo por parte de los beneficiarios ReSA, por lo menos en los últimos seis 
meses, es decir un efecto positivo del Programa que señalaría el uso más eficiente del recurso tierra 
en las siembras para autoconsumo una vez que los hogares han avanzado en la apropiación de los 
beneficios que les trae esta práctica. 

A manera de conclusión general de esta parte se puede decir que el Programa ReSA, además de 
potenciar y acelerar los procesos de siembra para el autoconsumo que regularmente adelantan los 
pequeños productores, impacta de manera efectiva sobre su producción al conseguir que un número 
sustancialmente mayor de hogares incremente su producción para autoconsumo frente a lo que lo 
hacen los hogares que no participan. Adicionalmente, el hecho de que exista una cultura latente 
entre los pequeños productores del campo a dedicar áreas y recursos para la producción para el 
autoconsumo, favorece la tarea del Programa y potencialmente lo puede hacer muy eficiente y  
efectivo, pues se dispone de un sustrato o base sobre la cual soportarse, contrario al caso en que los 
esfuerzos de creación o generación de una cultura requiere pasos previos para la ejecución de este 
tipo de programas.  

 

4.1.1 ¿QUIENES DEBEN TENER LA PRÁCTICA DE PRODUCIR PARA EL AUTOCONSUMO? 

Respecto a la indagación que se le 
hizo a los hogares que producen 
alimentos para autoconsumo, 
beneficiarios o no de ReSA, sobre 
quiénes consideran que deben 
adelantar esta práctica, se 
encuentra que en ambos grupos 
los encuestados se inclinan 
mayoritariamente por que lo 
hagan, en su orden,  todos los 
campesinos (50.5%) y todo el 
mundo (43.6%). Esto puede ser 
también interpretado como una 
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evidencia de la importancia que el tema de la producción para el autoconsumo tiene para los 
pequeños productores y de la necesidad que existe de que distintos programas, proyectos e 
iniciativas del orden nacional y regional impulsen este tema, lo refuercen y universalicen en el 
amplio grupo de pequeños productores existentes en el país. En especial porque dichas 
intervenciones tendrían un impacto potencialmente alto en las condiciones de vida de los habitantes 
del campo.  

4.1.2 TIEMPO PROMEDIO DEDICADO A LA PRODUCCIÓN PARA AUTOCONSUMO POR EL HOGAR 

En general, el grupo de hogares pertenecientes al Programa ReSA le dedica un mayor número de 
horas semanales al cuidado y manejo de las actividades agropecuarias dirigidas a la producción para 
el autoconsumo, de lo que lo hacen los hogares por fuera del Programa. La diferencia es sustancial, 
poco menos de seis horas (22.0  horas a la semana vs. 16.7 horas) y  estadísticamente significativa. 
Ello puede ser visto como un impacto del Programa en dos sentidos. El primero, que los distintos 
miembros del hogar que participan en este tipo de actividades las valoran y aprecian gracias al 
empoderamiento logrado  a través del Programa y en especial de la capacitación. El segundo, a que, 
como con el Programa los distintos miembros del hogar efectivamente reciben los bienes materiales 
que les permiten adelantar las correspondientes actividades, también se sienten comprometidos a 
dedicarles un mayor tiempo. Igualmente puede ser resultado de la combinación de ambas razones.  

4.1.3 MEDIOS A TRAVÉS DE LOS CUALES SE ENTERÓ DEL PROGRAMA 

Los canales de comunicación por los que principalmente se enteraron del Programa los hogares 
asociados al Programa ReSA difieren sustancialmente entre departamentos. La investigación mostró 
que en Antioquia, único departamento en que un significativo número de entrevistados citan mas de 
un mecanismo, la mayoría de los beneficiarios conoció el Programa a través de las Juntas de Acción 
Comunal (74%), en segunda instancia por los Comités de Cafeteros (30%) y en tercer grado por la 
radio (9%). En Santander, el papel que tuvo el Comité de Cafeteros en la promoción del Programa 
es evidente, 93% de los entrevistaron conocieron de ReSA a través de él, mientras que ninguno de 
los demás mecanismos alcanza el 5%. 

Los municipios de Nariño son los únicos que muestran una diferencia en el mecanismo por el que 
se supo del Programa. Esto obedece a que los beneficiarios de El Tablón-Aponte se concentran en 
un resguardo indígena de etnia Inga, donde el papel del Gobernador y del Cabildo Indígena fue 
predominante como mecanismo de promoción y llegó al 86% de los beneficiarios, el 14% restante 
indicó que había conocido del Programa por intermedio de un vecino o amigo. En el otro municipio 
nariñense (Pupiales) se encontraron tres canales principales de divulgación, las Juntas de acción 
comunal (51%), los amigos o vecinos (29%) y la Umata (23%), allí únicamente un entrevistado 
indicó que había conocido del Programa a través del Comité de Cafeteros.  

4.1.4 INSUMOS RECIBIDOS 

Los resultados del estudio también muestran que prácticamente todos lo agricultores participantes 
en el Programa ReSA recibieron los tres tipos de insumos principales, que son: semillas, animales e 
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insumos productivos. En cuanto a  otros insumos como funguicidas e insecticidas, un número muy 
reducido de hogares (11) reportan haber recibido al menos alguno de estos insumos. 

En lo que concierne con las semillas, hay tres productos  agrícolas que fueron recibidos por casi la 
totalidad de hogares (205 de 210). Estos productos son: cilantro, repollo y zanahoria. Productos que 
tienen una característica en común, cual es la de pertenecer al grupo de hortalizas, que se caracteriza 
por tener, frente a otros alimentos, precios relativos más altos, al igual que altos valores en sus 
elasticidades precio e ingreso. El otro grupo de productos que es mayoritariamente recibido por los 
agricultores es, en su orden, cebolla, lechuga y tomate; es importante señalar que en este caso el 
número de agricultores que los reciben es menor al del primer grupo, 140 agricultores versus 205. 
Estos tres productos también poseen las mismas características antes señaladas para el primer 
grupo. El último grupo de productos que son mayoritariamente recibidos por los agricultores son 
maíz (143) y fríjol (105). Estos dos productos están asociados a la comida tradicional del pueblo 
colombiano, especialmente el primero de ellos. En el resto de productos de los cuales se reciben 
semillas, el número de hogares es proporcionalmente menor, además que se presentan diferencias 
regionales entre productos, que se analizan en mayor detalle en el numeral 4.2 de este documento. 

Los resultados en cuanto al suministro de insumos tienen un especial significado, pues indican que 
el Programa ReSA viene generándole a los hogares beneficiarios del mismo reales oportunidades de 
acceder a bienes que, como las hortalizas, de otra manera no podrían adquirir o lo harían de una 
forma muy restringida.  

En cuanto a la entrega de los animales, prácticamente la totalidad de hogares (209) reciben pollas o 
gallinas. Esto representa también un importante hecho pues las pollas y las gallinas, contrario a los 
pollos, puede ser vistas como un bien de capital que produce un flujo permanente de alimentos para 
el consumo del hogar, los huevos. Al igual que con las hortalizas, los cárnicos y los huevos tienen 
precios relativos altos y altas elasticidades precio e ingreso. La entrega de pollos entre los hogares 
se encuentra bastante dividida entre quienes lo reciben y no. Los resultados muestran además que 
los conejos y los peces no sucintan mayor interés entre los productores y que los cuyes 
definitivamente son un producto asociado a una típica cultura regional. Como se expone en los 
numerales siguientes, si bien este componente permite que un mayor número de hogares disponga 
de animales de cría no se puede afirmar que llegue a cambiar de manera sustancial la producción de 
productos de origen animal para autoconsumo en hogares que ya tienen esta práctica. 

Respecto a los insumos diferentes a las semillas, existe una preferencia por los concentrados (144 
hogares) y los abonos (135). Finalmente, y como fue señalado anteriormente, la  gran mayoría de 
los hogares beneficiarios del Programa no reciben insumos como agroquímicos. Esto obedece a la 
cultura hacia la producción limpia por la cual propende el Programa ReSA y resulta consistente con 
otros aspectos como son la baja probabilidad que existe de que pequeños tamaños de área y 
producción se vean seriamente afectados por algún tipo de enfermedad o plaga, que este tipo de 
control tenga un efecto significativo en la producción a pequeña escala, que los campesinos 
prefieran no utilizarlos por ser productos para el consumo directo del hogar o que, sencillamente, 
algunos pequeños productores del campo todavía no hayan adquirido una cultura de uso de este tipo 
de insumos. 
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¿Y porque utiliza ese abono orgánico? 

“en primer lugar es más económico, en segundo lugar se encuentra en 
mas cantidad, se encuentra en la finca de uno” 

Hogar beneficiario en Pupiales (Nariño)  

En general las cifras muestran que el Programa ReSA le permite a los hogares beneficiarios del 
mismo consumir bienes que de otra manera no podrían adquirir o que lo harían de forma muy 
limitada. En otras palabras, lo que el Programa logra es, más que sustituir consumos o generar 
ahorros, facilitar el acceso a una canasta de alimentos un poco más amplia que complementa la dieta 
alimentaria de los  miembros del hogar. 

4.1.5 MIEMBROS DEL HOGAR QUE RECIBIERON CAPACITACIÓN 

Al compararse los dos grupos de hogares, beneficiarios y no beneficiarios, se encuentra que cerca 
del cuarenta por ciento de los miembros de los hogares beneficiarios recibieron capacitación en 
temas relacionados con la importancia y el desarrollo de actividades agropecuarias relacionadas con 
el autoconsumo, en tanto que en el grupo de los no beneficiarios sólo una ínfima parte, 0.13%, 
accedieron a algún tipo de capacitación en este sentido. 

No obstante lo anterior, entre los municipios objeto del estudio  se presenta marcadas diferencias 
entre los porcentajes de miembros de los hogares encuestados que accedieron a programas de 
capacitación ReSA. Así, mientras en Rionegro el 27% de los hogares entrevistados recibió 
capacitación, en El Tablón-Aponte sólo un 9% la recibió. Adicionalmente se encuentra que aunque 
las capacitaciones que ofrece el Programa no están restringidas únicamente a sus beneficiarios, al 
interior de cada uno de los municipios, con excepción de Floridablanca, los grupos de beneficiaros 
del Programa ReSA son los únicos que recibieron este tipo de capacitación. 

La investigación también muestra que entre los miembros del hogar que recibieron capacitación por 
parte del Programa ReSA no presentan diferencias estadísticamente representativas en cuanto a la 
participación por género, así para los hombres la participación es del 18% y para las mujeres es del 
21%. En cuanto a la edad de los participantes en las capacitaciones del Programa, se encuentra  que 
la mayoría de los miembros de los hogares que recibieron dichas capacitaciones se encuentran en 
los rangos de edad de 26 a 40 años (26.6% de las personas en esa edad) y de 41 a 60 años (31.1%). 
La participación de niños es la menor (5.9%) y la de jóvenes y de personas de la tercera edad son 
muy similares, alrededor del 13.5%. El nivel de participación en las capacitaciones que se evidencia 
para las personas entre 26 y 40 años es un elemento que favorecería la sostenibilidad del Programa, 
por ser este el grupo que normalmente tiene un mayor peso en las decisiones de los hogares. 

¿Como está poniendo en práctica lo que aprendió? 

“Muchas cosas, por ejemplo nos enseñaron recetas, como preparar 
mejor las verduras, nos enseñaron como preparar el suelo sin tanto 
químico y sin arar mucho, sino solo prepararlo naturalmente” 

Hogar beneficiario en Pupiales (Nariño)  
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Las estadísticas anteriores, que reflejan la importancia de las capacitaciones dentro del desarrollo de 
los proyectos ReSA, también se refleja en marcadas diferencias entre las oportunidades que tienen 
de acceder a cursos de capacitación los hogares que se vinculan al Programa, frente a quienes no lo 
hacen. En el Cuadro 4.3 se registra en número de hogares de cada grupo que durante el 2004 recibió 
capacitación sobre diferentes temas, sin importar si estas capacitaciones hacían parte del Programa 
ReSA o no. 

CUADRO 4.3 
NUMERO DE HOGARES QUE RECIBIERON CAPACITACIÓN DURANTE 2004  

TEMA  BENEFICIARIOS RESA NO BENEFICIARIOS DIFERENCIA 

Técnicas para la siembra 143 22 121 

Uso de abonos naturales 141 24 117 

Recuperación de semillas nativas 71 10 61 

Diversificación de la huerta 144 24 120 

Cuidado de animales 133 20 113 

Preparación de alimentos 159 19 140 

Manejo de alimentos (nutrición) 157 20 137 

Producir para comer 164 21 143 

Nota: la investigación indagó sobre este tema a 210 hogares de cada grupo (beneficiarios y no beneficiarios). 
FUENTE: Cálculos Econometría 

Las diferencias registradas en el cuadro anterior hablan por si solas sobre el acceso a capacitación 
que ofrece el Programa ReSA, multiplicándolas casi por siete en una gran variedad de temas. Las 
cifras de hogares beneficiarios capacitados, aunque son altas, también resultan preocupantes si se 
observan para el tema que tienen que ver directamente con la filosofía ReSA (producir para comer), 
donde debería haber sido capacitados todos los hogares. Esta situación obedece al caso particular 
del municipio del Tablón-Aponte, allí los beneficiarios hacen parte de un resguardo indígena Inga y 
tuvieron dificultades en la coordinación de las actividades de capacitación que fueron programadas 
en la capital del departamento (muy lejos del municipio), se encontró que al no incluir los hogares 
de este municipio el porcentaje de hogares beneficiarios capacitados aumenta significativamente. 

Otra sospecha que se deriva de las cifras registradas en el Cuadro 4.3, es si la capacitación que el 
Programa ReSA ofrece lleva a que exista algún tipo de discriminación hacia los no beneficiarios en 
lo que respecta a la oferta de capacitación. Sobre el particular, en ningún momento del trabajo de 
campo se pudo identificar alguna situación que pudiera confirmar esta hipótesis o que por lo menos 
diera algún indicio en esa dirección. 

 

4.2 MAYOR DISPOSICIÓN DE ALIMENTOS 

Los resultados de la investigación ponen de manifiesto que sembrar para autoconsumo es una 
práctica generalizada en los campesinos. Con excepción de Pupiales (Nariño) donde solo el 37% de 
los hogares no beneficiarios lo hacen, en los demás municipios mas del 90% de los campesinos, 
beneficiarios o no de ReSA, manifestaron que normalmente realizaban esta practican. A pesar de 
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esto la investigación adelantada por Econometría S.A. hace evidente que la participación en el 
Programa tiene un efecto importante al potenciar los beneficios que esta práctica puede tener en 
aspectos como el acceso a una mayor variedad de alimentos. En relación a esto último, el efecto del 
Programa es evidente sobre el número de alimentos que se siembran, es así como los hogares 
beneficiarios siembran en promedio 15.9 productos diferentes mientras los no beneficiarios apenas 
siembran 10.2. Diferencia que también resulta estadísticamente significativas al analizar 
individualmente cada uno de los seis municipios estudiados, aunque los promedios encontrados en 
Abejorral y Pupiales resultaron menores a los observados para Yolombó, El Tablón-Aponte, Tona, 
Rionegro y Floridablanca4. 

En el Cuadro 4.4 se listan los principales productos que se siembran para autoconsumo en los dos 
municipios visitados en Antioquia (Abejorral y Yolombó), indicando el porcentaje de hogares que 
los producen cuando este supera el 40%, tanto para el grupo de beneficiarios como para el de no 
beneficiarios. En ese cuadro se aprecia la influencia que tiene, en esos municipios, la tradicional 
producción para autoconsumo de Plátano, Yuca y Cebolla, productos que comparten los primeros 
lugares en las preferencias, tanto para los beneficiarios como para los no beneficiarios. 

Por otra parte, se encontró que de los hogares localizados en los seis municipios utilizados para esta 
investigación, son los antioqueños los que dieron la menor acogida dieron a los productos agrícolas 
incluidos en el prototipo ReSA. En Abejorral, de los productos suministrados como parte del 
prototipo, solo el Fríjol, Maíz y Cilantro siguen siendo producidos por los beneficiarios, aunque 
solo el último podría ser calificado como una práctica nueva puesto que los otros dos también son 
producidos por los hogares no beneficiarios. En este municipio los otros productos agrícolas 
incluidos en el prototipo (tomate, repollo, zanahoria y remolacha) muestran una baja acogida, 
menor al 40%. Por su parte en Yolombó, aunque se observa una mayor aceptación de productos del 
prototipo, esta puede haberse visto favorecida por la mayor diversidad de productos que allí se 
siembran para autoconsumo, lo que es evidente en los no beneficiarios y hace que únicamente tres 
productos del prototipo puedan se considerados como nuevos, repollo, zanahoria y remolacha, 
auque esta última fue acogida por menos del 40% de los hogares beneficiarios. 

                                                 
4  Se encontró que los beneficiarios de Abejorral y Pupiales siembran en  promedio de 10.5 productos para autoconsumo, 

mientras que los no beneficiarios siembran 7.1. 
 Para Yolombó, El Tablón-Aponte, Tona, Rionegro y Floridablanca se encontró que los beneficiarios siembran 18.5 

productos en promedio, mientras que los no beneficiarios siembran 11.2. 
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CUADRO 4.4 

ANTIOQUIA - PRODUCTOS SEMBRADOS PARA AUTOCONSUMO POR 
MAS DEL 40% DE LOS HOGARES 

ABEJORRAL YOLOMBO 

BENEFICIARIOS NO BENEFICIARIOS BENEFICIARIOS NO BENEFICIARIOS 

Yuca 86% Plátano 76% Plátano 97% Cebolla 88% 

Cebolla 83% Yuca 76% Yuca 94% Plátano 85% 

Plátano 77% Cebolla 73% Cebolla 89% Yuca 82% 

Fríjol 74% Maíz 61% Limón 89% Limón 79% 

Maíz 74% Naranja 61% Tomate 89% Naranja 79% 

Cilantro 71% Fríjol 52% Fríjol 83% Aguacate 74% 

Naranja 54% Banano 48% Guayaba 80% Cilantro 65% 

Limón 49% Limón 48% Maíz 80% Tomate 62% 

Banano 46% Piña 48% Naranja 80% Maíz 62% 

Piña 40%    - - Cilantro 74% Fríjol 59% 

   - -    - - Aguacate 71% Guayaba 56% 

   - -    - - Banano 66% Banano 47% 

   - -    - - Repollo 66% Mandarina 47% 

   - -    - - Zanahoria 66% Papaya 41% 

   - -    - - Apio 49%    - - 

   - -    - - Mandarina 43%    - - 

   - -    - - Piña 43%    - - 

   - -    - - Ahuyama 43%    - - 

   - -    - - Lechuga 40%    - - 

FUENTE: Cálculos Econometría 

La situación observada en Antioquia, al ser comparada con los buenos resultados que se aprecian en 
relación a la acogida de productos en Nariño y Santander, muestran la importancia que tiene el 
elegir adecuadamente los productos que conforman cada prototipo y reforzar en las capacitaciones 
los beneficios e importancia que cada producto puede tener en la dieta de los hogares. Situación esta 
que es evidente para la Coordinación Nacional del Programa pero no necesariamente para todos los 
ejecutores. 

A diferencia de Antioquia, la acogida observada en Nariño para los productos agrícolas puede ser 
calificada de excelente, muy especialmente en Pupiales donde todos los productos que producen la 
mayoría de los hogares beneficiarios también hacían parte del prototipo. Esto se ve reforzado por la 
situación percibida en los no beneficiarios, para quienes la producción para el autoconsumo se 
reduce a  solo tres productos (repollo, habas y papa), frente a los once que tras el Programa 
prefieren cultivar los beneficiarios. 
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Similar situación se presenta en El Tablón – Aponte, donde los diez productos que prefieren 
sembrar los beneficiarios de ReSA, también hacen parte del prototipo que utilizó Programa. El 
único producto incluido en el prototipo y que no sigue siendo sembrado por más de las tres cuartas 
partes de los beneficiarios es el brócoli, que en todo caso lo cultivan cerca de la mitad de quienes 
participaron en el Programa. 

Los siguientes son los principales productos que siembran para autoconsumo los beneficiarios y  no 
beneficiarios ReSA, en los dos municipios visitados en Nariño. 

 
CUADRO 4.5 

NARIÑO - PRODUCTOS SEMBRADOS PARA AUTOCONSUMO POR MAS 
DEL 40% DE LOS HOGARES 

PUPIALES EL TABLON - APONTE 

BENEFICIARIOS NO BENEFICIARIOS BENEFICIARIOS NO BENEFICIARIOS 

Repollo 97% Repollo 69% Maíz 100% Maíz 97% 

Acelga 94% Habas 46% Zanahoria 91% Cilantro 53% 

Cilantro 91% Papa 46% Lechuga 91% Fríjol 53% 

Lechuga 91%    - - Cilantro 89% Yuca 53% 

Espinaca 88%    - - Cebolla 89% Plátano 47% 

Cebolla 85%    - - Repollo 89% Cebolla 44% 

Habas 82%    - - Acelga 83% Tomate (árbol) 41% 

Zanahoria 82%    - - Espinaca 83%    - - 

Remolacha 70%    - - Remolacha 80%    - - 

Brócoli 61%    - - Fríjol 77%    - - 

Maíz 48%    - - Arveja 74%    - - 

   - -    - - Yuca 54%    - - 

   - -    - - Papa 46%    - - 

   - -    - - Brócoli 46%    - - 

   - -    - - Tomate (árbol) 43%    - - 

   - -    - - Rábano 40%    - - 

FUENTE: Cálculos Econometría 

En el departamento de Nariño también se percibe una inclinación hacia la inclusión de nuevos 
productos para autoconsumo cuando los municipios muestran una mayor variedad en lo que 
siembran con este fin. Puede verse como en Pupiales los hogares beneficiarios producen 
principalmente los productos que se les ofrecieron como parte del Programa ReSA, mientras que en 
el Tablón-Aponte la producción para autoconsumo no se reducen únicamente a esos productos, sino 
que también incluye otros que incluso no son comunes a los hogares no beneficiarios, como por 
ejemplo la arveja, papa y rábano. 



Medición de impactos del Programa Red de Seguridad Alimentaria - ReSA. 
Econometría S.A. 

 

 26

En esta misma dirección cabe resaltar, como de los tres departamentos visitados, Santander es el 
que muestra una mayor variedad de productos sembrados para autoconsumo. Tanto en Tona como 
en Floridablanca el número de productos que siembran los hogares no beneficiarios supera 
claramente a los de Abejorral, Pupiales y El Tablón-Aponte. Posiblemente por esto, tras la 
intervención de ReSA también los hogares beneficiarios muestran una más variada producción de 
alimentos vegetales, que no solo incluye los que comprendían los prototipos, sino también otros no 
siempre compartidos por los hogares que no participaron en el Programa. 

 
CUADRO 4.6 

SANTANDER - PRODUCTOS SEMBRADOS PARA AUTOCONSUMO POR 
MAS DEL 40% DE LOS HOGARES 

TONA RIONEGRO / FLORIDABLANCA 

BENEFICIARIOS NO BENEFICIARIOS BENEFICIARIOS NO BENEFICIARIOS 

Aguacate 100% Plátano 93% Cebolla 100% Yuca 100% 

Cilantro 100% Guayaba 90% Habichuela 100% Plátano 94% 

Limón 100% Naranja 77% Yuca 100% Guayaba 80% 

Naranja 100% Mandarina 73% Zanahoria 100% Banano 80% 

Plátano 100% Banano 73% Limón 97% Naranja 71% 

Repollo 100% Limón 70% Naranja 97% Mandarina 71% 

Zanahoria 100% Yuca 70% Pimentón 97% Limón 71% 

Cebolla 97% Maíz 70% Tomate 97% Papaya 63% 

Mandarina 97% Aguacate 60% Aguacate 94% Mango 60% 

Tomate 97% Cilantro 47% Cilantro 94% Aguacate 57% 

Yuca 97% Cebolla 40% Papaya 94% Cilantro 46% 

Guayaba 91%    - - Repollo 94% Maíz 43% 

Maíz 91%    - - Banano 89%    - - 

Pimentón 91%    - - Guayaba 89%    - - 

Banano 86%    - - Mandarina 89%    - - 

Habichuela 86%    - - Plátano 86%    - - 

Papaya 86%    - - Maíz 83%    - - 

Fríjol 83%    - - Mango 71%    - - 

Espinaca 74%    - - Fríjol 57%    - - 

Lechuga 54%    - - Pepino 54%    - - 

Ahuyama 49%    - - Lechuga 40%    - - 

Mango 43%    - -    - -    - - 

Pepino 40%    - -    - -    - - 

FUENTE: Cálculos Econometría 
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En el cuadro anterior se aprecia como en Tona existen 21 productos producidos para autoconsumo 
por lo menos la mitad de los beneficiarios, frente a nueve que producen los no beneficiarios. En este 
municipio el prototipo incluyó aguacate, cilantro, limón, naranja, cebolla, repollo, zanahoria, 
tomate, pimentón, habichuela, papaya y ahuyama. Todos salvo el último siguen siendo producidos 
para autoconsumo por mas de las cuatro quintas partes de los beneficiarios. De ese prototipo, los 
cinco primeros productos mencionados también son cultivados por los hogares no beneficiarios, de 
tal manera que los otros siete serían productos que podrían calificarse de nuevos en el municipio y 
que se habrían sumado a los que no incluía el prototipo pero hacían parte de la cultura regional 
(plátano, mandarina, yuca, guayaba, maíz y banano) y a tres mas que habrían sido introducidos 
directamente por los beneficiarios (fríjol, espinaca y lechuga), ya que estos son productos cultivados 
por mas de la mitad de los beneficiarios, no hacían parte del prototipo ReSA y tienen una baja 
presencia en los hogares no beneficiarios.  

Por su parte, en Rionegro se encuentran cuatro productos incluidos en el prototipo ReSA, que 
harían parte de la cultura regional (también son producidos para autoconsumo por la mayoría de los 
no beneficiarios) y que tuvieron una gran acogida por parte de los hogares vinculados al Programa, 
estos son limón, naranja, aguacate, cilantro y papaya. También se pudieron identificar seis 
productos que no son cultivados mayoritariamente por los no beneficiarios, hicieron parte del 
prototipo del 
Programa y 
actualmente son 
cultivados por más 
del 90% de los 
hogares beneficiarios, 
estos son la cebolla, 
habichuela, zanahoria, 
pimentón, tomate y 
repollo. Se hallaron 
siete productos que 
harían parte de la 
cultura regional y la 
mayoría de los 
beneficiarios siguen 
cultivándolos aunque 
no hayan hecho parte 
del prototipo (yuca, banano, guayaba, mandarina, plátano, maíz y mango); dos productos que 
habrían sido introducidos directamente por algunos beneficiarios (fríjol y lechuga); y solo un 
producto del prototipo que tuvo menor acogida entre los beneficiarios, este al igual que en Tona fue 
la ahuyama. 

Como se verá más adelante, los campesinos que producen para autoconsumo, especialmente los que 
fueron beneficiarios de ReSA, buscan mantener una forma de producción que les permita contar con 
productos de manera permanente, algunos producidos de manera continua y otros de forma 
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estacional. Por ello, los productos que se siembran son mas que los consumidos en las dos semanas 
que antecedieron a la encuesta. En estos dos aspectos (número de productos sembrados y número de 
productos consumidos en las últimas dos semanas) se observan diferencias estadísticamente 
significativas entre los hogares que hicieron parte del Programa ReSA y los que no, mientras los 
hogares beneficiarios manifiestan haber consumido poco mas de ocho productos de origen vegetal, 
producidos para autoconsumo, los no beneficiarios que tienen esa práctica habrían consumido algo 
mas de cinco productos. En esta dirección también se hallaron diferencias significativas también en 
cada uno de los seis municipios visitados siendo mayores en los dos de Santander y menores en los 
de Antioquia y en el resguardo Inga que se visitó en Nariño.  

La situación observada para los productos de origen vegetal, en relación a la mayor variedad de que 
disponen los hogares beneficiarios del programa, no muestra las mismas diferencias cuando se  
realiza el análisis para los alimentos de origen animal, entre otras cosas por la reducida presencia de  
productos animales en los prototipos, la menor variedad de animales disponibles para la criar frente 
a los productos vegetales y la mayor dedicación que esta actividad le puede implicar a los 
campesinos. En la investigación realizada se encontró que los hogares beneficiarios producen en 
promedio 3.5 productos animales para autoconsumo y que durante las dos semanas previas a la 
encuesta habrían consumido en promedio 1.7 alimentos de este tipo, mientras que los hogares que 
no fueron beneficiarios de ReSA producen 3.2 productos animales y habrían consumido 1.3. 

El producto animal de que disponen con mayor frecuencia los hogares para autoconsumo son los 
huevos, que hacen parte de la dieta de cerca del 90% de los hogares beneficiarios de ReSA y de 
poco menos del 70% de los no beneficiarios. En segundo lugar se encuentra la carne de gallina y la 
carne de pollo, cada una de ellas producida para autoconsumo por algo mas del 70% de los 
beneficiarios y por el 60% de los no beneficiarios. También se encontró un impacto significativo 
para la carne de cuy, producto regional de Nariño, que es producido por el 88% de los beneficiarios 
y 61% de los no beneficiarios de ese departamento, y no se perciben impactos en otros productos 
como: la leche de vaca (menos del 30% de los hogares la producen para autoconsumo); la carne de 
conejo (que se presenta en menos del 20%); el pavo, peces y carne de cabra (que se encuentra en no 
mas del 10%); y otros animales como el cerdo, codorniz, pato o gallineta, que son criados para 
autoconsumo por algunos hogares, sin que ellos lleguen a ser mas del 3% de los encuestados. 

El impacto del Programa, que logra percibirse sobre la producción para autoconsumo de productos 
animales, resulta así consistente con la composición que estos tuvieron dentro de los prototipos. En 
los seis municipios visitados se incluyeron las gallinas; en Pupiales, Tona y Rionegro los prototipos 
incluyeron pollos para engorde; y el cuy, que por su carácter regional, solo se incluyó en los dos 
municipios de Nariño. Los demás animales mencionados no hicieron parte de los prototipos en 
ninguno de los seis municipios visitados. 
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4.3 AHORRO 

Los impactos del Programa ReSA que se encontraron en los seis municipios piloto objeto de esta 
evaluación, también muestran un componente de ahorro para los beneficiarios, en la medida que les 
ofrece la posibilidad de disponer de una serie de alimentos que no deben comprar en el mercado, lo 
que a su vez se traduce en el consumo de una mayor variedad de alimentos sin tener que destinar 
más recursos para su compra ni reemplazar el consumo de otros. En los siguientes párrafos se 
presentan los resultados del análisis realizado en esta dirección. 

El primer impacto que evidencia la investigación sobre el ahorro, tiene que ver con la diferencia que 
se presenta entre los hogares beneficiarios y no beneficiarios en la valoración dada a los productos 
de autoconsumo de origen vegetal y en el destino que dan a esa producción. En el cuadro siguiente 
puede verse como los beneficiarios de ReSA producirían alimentos por un valor mensual de 
$29.239 que se destinan en su gran mayoría al consumo propio. 

 
CUADRO 4.7 

DIFERENCIA EN LA VALORACIÓN MENSUAL DE LOS PRODUCTOS 
VEGETALES PRODUCIDOS PARA AUTOCONSUMO 

($ pesos al mes) 

TIPO DE HOGAR LO 
CONSUMEN LO REGALAN LO VENDEN LO 

REUTILIZAN TOTAL 

78.729 24.561 3.007 2.095 108.392 
Beneficiario ReSA 

72.6% 22.7% 2.8% 1.9% 100% 

57.240 21.574 276 63 79.153 
No Beneficiario 

72.3% 27.3% 0.3% 0.1% 100% 

21.489 2.987 2.731 2.032 29.239 
TOTAL 

73,5% 10,2% 9,3% 6,9% 100% 

FUENTE: Cálculos Econometría 

La mayor producción para autoconsumo también le permitiría a los hogares beneficiarios destinar 
algunos productos para la venta (9.3% de el valor de esa mayor producción), reutilizar algunos 
productos (6.9%) e incluso regalar una parte de esa mayor producción (10.2%). 

El análisis por municipio mantiene la diferencia positiva y estadísticamente significativas en la 
valoración del consumo, entre los beneficiarios y no beneficiarios del Programa, permitiendo 
apreciar un mayor impacto en los municipios que muestran mayor variedad de productos, como 
Tona, Yolombó y Rionegro, que en aquellos que diversificaron en menor grado el cultivo para 
autoconsumo, Pupiales, Tablón-Aponte y Abejorral. 

En cuanto a la valoración del autoconsumo de productos animales, el impacto resultó nulo en todos 
los municipios con excepción de Tona, único que presenta una diferencia que sea estadísticamente 
significativa entre el consumo de los hogares beneficiarios y no beneficiarios. Esto, junto con lo ya 
mencionado sobre la variedad de productos de origen animal que producen unos y otros, muestra el 
menor impacto que el Programa ReSA ha tenido sobre la producción de este tipo de alimentos en 
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los seis municipios objeto de investigación, si se compara con el impacto que se percibe en el 
consumo de alimentos vegetales. 

Con relación al ahorro, en la investigación se planteó como hipótesis que la mayor disponibilidad de 
alimentos producidos para autoconsumo podría llevar a una liberación de recursos que se viera 
reflejada en menores gastos mensuales en alimentos (mercado) e incluso en un cambio en la 
estructura de gasto de los hogares. Esta hipótesis se confirmó parcialmente, aunque no de forma 
concluyente, con la respuesta dada por los beneficiarios cuando se les preguntó sobre que les 
permitía el autoconsumo (47% de ellos manifestaron que les permitía ahorrar o comprar cosas que 
no son de comer y 43% que les permitía comer variado) y con la inclinación que muestran los 
hogares beneficiarios a destinar un menor monto de dinero para el mercado mensual5. 

¿Cuéntenos brevemente, si tuviera que comentarle a un compadre o 
amigo que no ve hace tiempo que cosa es esto en lo que ha estado 
participando, que le diría? 

“Que es muy bueno lo que le enseñan a uno allá, en todo los cultivos, y 
le enseñaría todo lo que me enseñaron allá” 

¿Cómo que? 

“A cultivar plantas para autoconsumo, como a hacer cuentas en la finca 
para uno darse cuenta que tanto gasta y que tanto ahorra” 

Hogar beneficiario en Abejorral (Antioquia)  

Finalmente, la investigación no 
logró mostrar ningún impacto del 
Programa ReSA sobre la estructura 
de gasto de los hogares, de tal 
manera que tanto para los hogares 
beneficiarios como para los no 
beneficiarios el mercado 
representaría cerca del  60% del 
total de sus gastos, 34% de ellos se 
derivarían de la compra de insumos 
para la finca o pago de obreros y 
empleados. Dentro del gasto total se 
encontraron participaciones similares (algo mayores al 10%) para la compra de vestuario y el pago 
de transporte; los gastos en servicios públicos, salud y educación estarían alrededor del 5% cada 
uno; y el monto que se destina para el pago de arriendos no sería muy superior al 1% del total de 
gastos en los hogares estudiados. 
                                                 
5  Se encontró una diferencia de quince mil pesos mensuales en el monto promedio que destinan los beneficiarios ReSA 

al mercado, frente a los no beneficiarios, a favor de los primeros. Esta diferencia, aunque muestra una tendencia del 
programa a reducir los gastos en alimentos, no resulta estadísticamente significativa y por lo tanto no permite ser 
concluyente sobre ese aspecto. 
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4.4 EVIDENCIAS DE IMPACTO EN EL ARRAIGO 

Este numeral se ocupa de los indicios que se encontraron en la investigación en relación a cambios 
en el arraigo que se reflejan en las respuestas ofrecidas por los hogares visitados, beneficiarios y no 
beneficiarios, en diferentes aspectos relacionados con este tema. Como se ilustra en este numeral, 
aunque no se encontraron diferencias estadísticamente significativas entre las respuestas dadas por 
los dos grupos, si se logró percibir alguna tendencia de quienes estuvieron vinculados al Programa 
hacia la disminución de las intenciones de migrar y una mayor creencia de que el campo les ofrece 
mejores oportunidades que la ciudad. Esta apreciación también se percibe en las entrevistas que se 
realizaron a los beneficiarios (ver capítulo 5) y específicamente en algunos testimonios que fueron 
incluidos en este numeral. 

 

4.4.1 MIGRACIÓN 

Para conocer el comportamiento frente a fenómenos de migración se realizaron cuatro preguntas 
relacionadas con: 

 Los hogares en los que en los últimos 24 meses algún miembro de la familia se ha ido a 
otro municipio, porque se casó, porque se fue a estudiar, por trabajo, por haber prestado el 
servicio militar o por razones de seguridad. 

 La última vez en que el entrevistado pensó en marcharse, con seis opciones de respuesta, 
en los últimos siete días, en el último mes, durante el 2005, en los últimos doce meses y 
hace mas de un año. 

 Lo que mas extrañaría el entrevistado si se marchara, ofreciendo como alternativas de 
respuestas: que no se extrañarían nada, que se extrañarían a la gente del pueblo (vecinos), 
la familia, la tranquilidad o la vida del campo. 

 El lugar al que preferiría irse si tuvieran que marcharse, dando seis posibilidades: no se 
iría, se iría a la cabecera municipal del pueblo, a una ciudad o la capital, a otra vereda del 
mismo municipio o de otro, a la cabecera municipal de otro pueblo o fuera del país. 

A partir de las respuestas a estas preguntas, en la investigación se buscó determinar el efecto que el 
Programa ha tenido en la vida de los beneficiarios y específicamente, en su intención de migración, 
buscando las diferencias en datos fácticos como la cantidad y razón de la migración o en la 
expresión de actitudes y percepciones ante situaciones hipotéticas, entre la población beneficiaria y 
no beneficiaria del Programa ReSA. 

Frente al porcentaje de familias en las que en los últimos 24 meses algún miembro de la familia 
migró, se encontró que el promedio de respuestas positivas para las dos poblaciones fue del 23%, 
con un 26% para la población beneficiaria y un 20% para la no beneficiaria. No obstante, estos seis 
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puntos porcentuales no representan una diferencia estadísticamente significativa, por lo que se 
puede concluir que el comportamiento de las dos poblaciones en este tema, fue igual. 

La anterior aseveración sigue siendo válida cuando se hace la comparación para las distintas causas 
de migración (matrimonio, estudio, trabajo, servicio militar o seguridad). Y es por ello que con la 
información obtenida para este estudio se puede afirmar que el programa RESA no ha afectado de 
manera significativa, en ninguna dirección, los patrones de migración. 

Frente a la pregunta de si alguna vez pensó en marcharse nuevamente no aparecen diferencias 
significativas entre las dos poblaciones, excepto entre quienes manifiestan haberlo pensado en los 
últimos siete días. Si bien se trata de porcentajes bajos, el 4.7% de los no beneficiarios y el 1.4% de 
los beneficiarios, la diferencia observada sería importante si también aplicara a los demás hogares 
del país puesto que eso significaría que ReSA habría afectado en esa dirección a cerca de diez mil 
hogares.  

Este dato puede no permite sacar grandes conclusiones, aunque también pueden estar indicando una 
tendencia progresiva entre los beneficiarios a abandonar las intenciones de migrar, puesto que antes 
del programa (mas de un año) tendían a ser mas altas que en la población no beneficiaria.  

Se podría decir entonces que de manera incipiente, y sin que haya soporte estadístico sólido, el 
programa RESA afecta tímidamente la intención de permanencia en el campo. 

Al preguntar a los hogares sobre lo que mas extrañarían ante la eventual necesidad de migrar se 
buscó detectar  si aparecían diferencias 
en la valoración de aspectos como los 
vecinos, la familia y en general la calidad 
de vida del campo. Aquí nuevamente las 
respuestas no arrojarían diferencias 
significativas. 

Por último, ante la posibilidad de una 
eventual  migración, se quiso conocer si 
aparecían diferencias entre la preferencia 
por otros lugares del campo o ciudades 
cercanas y lejanas, para intentar definir 
cierta “preferencia” por lo local, arraigo 
o indiferencia en las elecciones.  

De las distintas opciones solamente una reporta diferencias significativas. Mientras el 4.7% de los 
beneficiarios del programa migrarían a la cabecera municipal del municipio donde viven, en el 
grupo de no beneficiarios lo haría el 10%. Al analizar este resultado en el contexto de las distintas 
opciones, en que se observa un porcentaje mas alto de los beneficiarios que tiende a manifestar no 
querer migrar, se podría aceptar la existencia de cierto aprecio mayoritario entre los beneficiarios 
por su condición actual. 
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En conclusión, se encuentran índices muy tímidos de que el Programa RESA haya afectado 
conocimientos actitudes y prácticas tendientes a disminuir la migración, aunque estos indicarían 
cierto efecto positivo al respecto sobre la población beneficiaria. 

¿Usted cree que su familia y sus hijos cuando crezcan van a seguir 
cultivando para autoconsumo? 

“Esperaría que sí” 

¿Qué le hace pensar esto? 

“Por lo que yo les voy a enseñar, espero que ellos hagan lo mismo que 
yo hago” 

Hogar beneficiario en Abejorral (Antioquia)  

4.4.2 ARRAIGO  

Para poder determinar las diferencias derivadas de la acción del Programa RESA en las actitudes y 
prácticas que denotan arraigo, se formularon preguntas en las siguientes ocho direcciones, a la 
población beneficiaria y no beneficiaria: 

 Miembros del hogar que pertenecen a una asociación. 

 Creencia de que la familia vivirá en esa vereda por mucho tiempo. 

 Creencia de que lo mejor es que los jóvenes busquen irse para la ciudad. 

 Percepción de que si tiene alguna emergencia recibirán ayuda de los vecinos. 

 Creencia de que el hogar viviría mejor en la ciudad que en el campo. 

 Percepción de nuevos aprendizajes en el último año 

 Percepción de los jóvenes frente al conocimiento que tienen los mayores del campo. 

Pertenencia a una organización 

Respecto a la pertenencia a asociaciones es claro que entre  los beneficiarios de RESA se encuentra 
la población mas organizada. Mientras que entre los no beneficiarios el 36.6% pertenece a una 
organización, entre los miembros del Programa RESA esta cifra llega al 67.5%. 

Si bien no podemos atribuirle este resultado al programa puesto que no está entre sus capacidades ni 
objetivos, si se trata de un dato interesante en cuanto muestra que los beneficiarios gozan de redes 
de apoyo que seguramente reforzarán el arraigo y sentido de pertenencia que el Programa quiere 
generar. Se podría afirmar que la elección de beneficiarios hecha por el Programa estaría 
privilegiando una característica clave como es la pertenencia a organizaciones, con lo cual si bien 
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potencia y estimula un fenómeno deseable en la búsqueda de capital social, también puede estar 
reflejando un sesgo en la selección de los beneficiarios. 

Creencia sobre Expectativas de Permanencia del hogar en el Campo 

En cuanto a la 
expectativa de 
permanecer en el mismo 
lugar por mucho 
tiempo, definitivamente 
la acción del Programa 
no hace la diferencia, lo 
cual se entiende por el 
altísimo porcentaje de 
respuestas afirmativas 
entre las dos 
poblaciones. Los más 
pesimistas que son los 
no beneficiarios del 
municipio de Tona, 
contestaron 
afirmativamente en un 
80%. De manera que difícilmente entre porcentajes tan altos puede haber diferencias significativas.  

Sin embargo es indicativo observar que en cinco de los seis municipios el optimismo es mayor en 
los beneficiarios del Programa ReSA y solo en El Tablón-Aponte se iguala con los no beneficiarios 
(97% de aceptación). 

Sin contar pues con un soporte numérico significativo, podría afirmarse que el Programa RESA 
aporta a la consolidación de una expectativa positiva frente a una larga permanencia en la vereda 
donde se habita, si bien se trata de una tendencia general en toda la población. 

Creencia de migración de los jóvenes hacia la ciudad 

Al preguntar si consideran mejor que los jóvenes busquen irse para la ciudad, nuevamente las 
respuestas son muy similares entre beneficiarios y no beneficiarios. Sin embargo una vez mas la 
tendencia es a que los beneficiarios demuestran un aprecio mayor por su condición campesina.  

Cabe resaltar frente a este indicador el caso de Abejorral en donde el 5.7% de los beneficiarios 
contestaron afirmativamente frente a un 31.4% de los no beneficiarios, diferencia que resulta 
estadísticamente significativa. 

Se puede inferir que a pesar de no ofrecer diferencias contundentes en la apreciación positiva de la 
calidad de vida en el campo para los hijos, el programa ReSA logra marcar una tendencia positiva. 
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Percepción de solidaridad y apoyo de una red de vecinos 

En cuanto a la percepción de solidaridad derivada de pertenecer al Programa, medida por el cambio 
de percepción frente a la solidaridad entre vecinos, en las dos poblaciones se evidencia una actitud 
positiva frente a la posibilidad de que en una emergencia los vecinos les ayuden.  

En promedio, el 93% de las respuestas fueron positivas sin que los datos arrojen diferencias 
significativas entre la población beneficiaria y la no beneficiaria.   

Privilegio del Campo sobre la ciudad 

En cinco de los seis municipios estudiados la población de beneficiarios y de no beneficiarios 
muestran opiniones similares en cuanto a que viven mejor en el campo de lo podrían hacerlo en la 
ciudad. El municipio de Yolombó es el único en donde un 14% de los no beneficiarios piensan que 
vivirían mejor en la ciudad, frente a un radical 0% de la población beneficiaria.  

Sin que llegue a haber diferencias estadísticamente significativas, en los demás municipios los 
beneficiarios piensan igual o estarían un poco más optimistas de su calidad de vida que los no 
beneficiarios.  

Nuevos Aprendizajes producto del Programa 

Al indagar si en el último 
año se aprendieron cosas 
nuevas, se encuentra la 
evidencia más significativa 
del impacto del Programa 
ReSA. En los seis 
municipios estudiados es 
contundente el 
reconocimiento que tiene la 
capacitación impartida por 
el Programa y aunque 
podría suponerse que la 
existencia de dicha 
posibilidad “acaparó” toda 
la oferta de capacitación en 
los municipios, haciendo 
que los hogares no beneficiarios tuvieran mayor dificultad para acceder a esa oferta, ni en las 
entrevistas ni en el trabajo de campo se evidenció esta situación. Puede concluirse entonces que la 
“oferta adicional” que trae el Programa RESA incrementa la oportunidad de capacitarse y afirmar 
que como proveedor de nuevos conocimientos, el Programa es muy exitoso y presenta evidencias 
contundentes en los seis municipios. 
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Percepción de los Jóvenes frente al conocimiento de los mayores sobre el Campo 

Finalmente se buscó verificar si el nuevo conocimiento derivado del programa era reconocido y 
admirado por los jóvenes, con lo que se estaría evidenciando un impacto intergeneracional en la 
valoración de ese saber. Los datos indican que el 64% del total de encuestados considera que los 
jóvenes admiran lo que los mayores saben del campo. Porcentaje que no varía significativamente 
entre la población beneficiaria y la no beneficiaria en ninguno de los seis municipios, de tal manera 
que se puede concluir  que por efecto del programa esta admiración no se incrementa. 

A manera de conclusión, es posible decir que aunque no hay evidencia estadísticamente 
significativa de que el Programa modifique las percepciones que la población tiene sobre el campo 
y por lo tanto sobre el arraigo, si se encuentran algunos indicios en este sentido y una clara 
diferencia en la oferta de capacitación, que genera nuevos conocimientos y es una de las estrategias 
que ha utilizado el Programa para impactar a la población beneficiaria frente a los demás habitantes 
del campo. 

 

4.5 ACEPTACIÓN DE LA FILOSOFÍA RESA 

Este numeral se ocupa de analizar la aceptación de la filosofía ReSA por parte de los hogares 
beneficiarios, partiendo de lo que ellos y los no beneficiarios entienden por seguridad alimentaria y 
analizando las diferencias entre unos y otros en temas como la percepción frente a lo que permite el 
autoconsumo, la forma en que buscan desarrollar este tipo de producción, la frecuencia con que se 
consumen los alimentos así obtenidos y el tiempo que consideran que la producción para 
autoconsumo le permitiría comer al hogar si no dispusieran de otra fuente de alimento. 

En general y aunque el concepto de seguridad alimentaria no ha sido apropiado por los hogares 
beneficiarios del Programa, si se percibe en ellos la aceptación de la filosofía ReSA, tal como lo 
evidencia el siguiente testimonio.  

¿Qué aprendió nuevo distinto a lo que ya sabía? 

“Como seguir adelante, como querer estar uno con sus cositas que le 
enseñaron, por que yo pienso que antes uno sembraba una matica y uno 
no le ponía la atención que ella requería, entonces eso para nosotros ha 
sido nuevo, estar todos los días regándole un ratico, viendo que las 
cosas se le den a uno ” 

Hogar beneficiario en Rionegro (Antioquia)  

4.5.1 SEGURIDAD ALIMENTARIA 

“Por seguridad alimentaria, se entiende que los alimentos están disponibles en todo momento, que 
todas las personas tienen acceso a ellos, que esos alimentos son nutricionalmente adecuados en lo 
que respecta a su calidad, cantidad y variedad y que son culturalmente aceptables para la 
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población”. Esta es la definición que la Red de Solidaridad Social y la Fundación Darío Amaya 
divulgaron a través de la cartilla de seguridad alimentaria elaborada como parte del proyecto ReSA 
para el municipio de Pensilvania en Caldas. 

Definiciones similares a estas son las que deben ser apropiadas por los campesinos en el proceso de 
aceptación de la producción para autoconsumo como un mecanismo facilitador de su seguridad 
alimentaria. Por ello en el trabajo de campo se indagó a ochenta hogares beneficiarios y no 
beneficiarios sobre lo que ellos entendían por seguridad alimentaria, sin encontrar mayores 
diferencias entre unos y otros. 

Cerca de la cuarta parte de los entrevistados ofrecieron definiciones que se encuentran muy cerca de 
la citada al comienzo de este numeral, 16 de ellos por que indican que la seguridad alimentaria 
consiste en tener una alimentación buena y balanceada y 7 mas que la vinculan con la buena salud. 

Seguridad alimentaria es: 

“Tener los alimentos para tener buena salud, contar con las vitaminas y 
proteínas en los alimentos” 

Hogar beneficiario en Yolombó (Antioquia)  

“Tener los alimentos suficientes para tener buena salud” 
Hogar  no beneficiario en Abejorral (Antioquia)  

“Siempre haya para comer mejor y mas balanceado” 
Hogar beneficiario en Tona (Santander)  

“Tener alimentación variada, frutas, granos, verduras, etc.” 
Hogar no beneficiario en El Tablón - Aponte (Nariño) 

Otra cuarta parte de los entrevistados consideran que seguridad alimentaria es tener para comer, sin 
incluir en su definición el valor nutricional de los alimentos que consumen. 

Seguridad alimentaria es: 

“Contar con la comida a diario” 
Hogar  Beneficiario en Abejorral (Antioquia)  

“Tener alimento todos los días, no morirse de hambre” 
Hogar no beneficiario en Pupiales (Nariño) 

En un número de hogares similar a los anteriores, otra cuarta parte de los entrevistados, se encontró 
que confunden la seguridad alimentaria con producir o sembrar para comer, sin que tampoco se 
llegue a apreciar una diferencia significativa entre los beneficiarios de ReSA y los hogares no 
vinculados a este Programa. 
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Seguridad alimentaria es: 

“Tener la comida en la casa producir para tener que  comer y no 
comprar” 

Hogar beneficiario en Yolombó (Antioquia) 

 “Tener cultivos para poder comer” 
Hogar no beneficiario en Floridablanca (Santander) 

En los demás hogares, la restante cuarta parte de los hogares visitados, cinco indicaron no saber que 
era seguridad alimentaria, cuatro lo relacionan con un Programa del Gobierno, dos piensan que es 
estar seguro de que lo que se come es bueno y los otros siete dan diversas definiciones, como tener 
cuidado en la preparación de los alimentos, tener apoyo de la familia o recibir ayuda de los vecinos 
para comer. 

Seguridad alimentaria es: 

 “El programa que ayuda para cultivar para autoconsumo mas 
sanamente” 

Hogar beneficiario en Rionegro (Santander)  

“Tener cuidado en cocinar los alimentos” 
Hogar no beneficiario en Pupiales (Nariño) 

 

4.5.2 PRACTICAS EN LA PRODUCCIÓN PARA AUTOCONSUMO  

Tal como se indicó 
anteriormente, la 
producción para 
autoconsumo es una 
costumbre practicada 
por la mayoría de los 
campesinos, sean estos 
beneficiarios o no del 
programa ReSA. Es así 
como los 210 
beneficiarios del 
Programa visitados 
tienen alguna práctica 
de siembra o cría, 
costumbre que 
comparten con 202 de los 210 no beneficiarios entrevistados. 
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A pesar de ello, la participación o no en el Programa  muestra un efecto en lo importante que la 
producción para autoconsumo resulta dentro de la dieta de los hogares. Es así como el 78.6% de los 
beneficiarios consumen todos los días algo de lo que producen para autoconsumo, mientras que en 
el grupo de no beneficiarios esta proporción solo llega al 57.2%. En la investigación se pudo 
verificar que existen diferencias significativas, entre beneficiarios y no beneficiarios, en los 
proyectos visitados tanto en Antioquia como en Santander, aunque no en los dos de Nariño6. 

Únicamente 3.9% de los hogares, beneficiarios o no de ReSA manifestaron que casi nunca comían 
de lo que producían para autoconsumo, de tal manera que la diferencia que se mencionó en el 
párrafo anterior (21.4%), corresponde con la que se presenta a favor de los no beneficiarios, en 
cuanto a quienes manifiestan que únicamente algunos días a la semana comen de lo que producen 
para autoconsumo. 

En las encuestas realizadas en los seis municipios estudiados, también se aprecia un efecto del 
Programa en cuanto a la disponibilidad de alimentos producidos por ellos mismos que buscan los 
hogares. Mientras que el 73.3% de los beneficiarios de ReSA procuran contar con algunos 
productos durante todo el año y otros esporádicamente (ya sea en la época de cosecha o al finalizar 
la cría de animales), esta proporción se reduce al 52.5% en los no beneficiarios en favor de aquellos 
que solo consumen lo que producen para autoconsumo cuando hay cosecha o se termina la cría de 
algún animal. Para ambos grupos el porcentaje que manifiesta disponer siempre de todos los 
alimentos que produce para autoconsumo es cercano al 20%. 

¿Cómo está poniendo en práctica lo que aprendió, donde y con quien? 

“Pues … A no dejar acabar, día por día si se acabó la remeza de 
zanahoria volver a picar y regar la semilla para no dejar acabar, lo 
estoy poniendo en práctica aquí abajito en un pedacito” 

Hogar beneficiario en Rionegro (Antioquia)  

 

Otro indicio que muestra la apropiación que han hecho lo hogares de la filosofía ReSA tiene que ver 
con la respuesta a la pregunta “¿Cual de las siguientes opciones se aproxima mas a lo que le permite 
el autoconsumo a su familia … ?”. Como se ilustra a continuación, un número similar de hogares 
beneficiarios ven en el autoconsumo la posibilidad de ahorrar y comer variado, mientras que para 
los no beneficiarios este es un mecanismo que sirve principalmente para ahorrar. La vinculación al 
Programa habría llevado entonces a que 11.7% de los hogares entiendan la producción para 

                                                 
6  Las intervenciones estudiadas en Nariño incluyen el resguardo indígena Inga localizado en El Tablón – Aponte, donde 

la transmisión de la filosofía ReSA se vio afectada por la fuerte intervención del gobernador indígena, diversas 
dificultades en la calidad de los insumos y problemas en la coordinación de las capacitación que se iban a brindar. El 
otro proyecto estudiado en Nariño se localiza en el municipio de Pupiales y aunque  el porcentaje de hogares que 
consumen todos los días algo de lo que producen para autoconsumo, tiende a ser mayor en el grupo de beneficiarios 
(63%) que en el de no beneficiarios (47%), la diferencia encontrada no es estadísticamente significativa, por lo que no 
se puede concluir que los grupos sean diferentes. 
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autoconsumo como una fuente de alimentos más que como un mecanismo de ahorro o de ocupar el 
tiempo libre. 

 

 

Al indagar entre los encuestados por el número de días que consideraba que su familia podría comer 
si únicamente pudiera utilizar lo que tiene para autoconsumo, también se aprecia el efecto que tiene 
el Programa ReSA sobre sus beneficiarios. Por una parte, tal como se deriva del cuadro siguiente, 
27% de los beneficiarios dijeron que podrían comer durante mas de dos meses, mientras que en el 
grupo de no beneficiarios este porcentaje se reduce al 14%. 

 
CUADRO 4.7 

HOGARES QUE CONSIDERAN QUE LO QUE DISPONEN PARA AUTOCONSUMO LES 
PERMITIRÍA COMER POR MAS DE DOS MESES 

DEPARTAMENTO / MUNICIPIO BENEFICIARIOS NO BENEFICIARIOS 

Abejorral 0 4 
Antioquia 

Yolombó 14 3 

Pupiales  5 0 
Nariño 

El Tablón – Aponte 12 9 

Tona 10 3 
Santander 

Rionegro / Floridablanca 15 11 

TOTAL Seis municipios 56 30 

Nota: Numero de hogares de una muestra de 210 por tipo (Beneficiario o no) 

FUENTE: Cálculos Econometría 
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Al considerar el número promedio de días que dicen que podrían comer los hogares no incluidos en 
el cuadro anterior (aquellos que consideran que el autoconsumo se lo permitiría a lo máximo 
durante dos meses), también se encuentra una diferencia entre los hogares vinculados a ReSA y los 
que no. Mientras los primeros consideran que podrían hacerlo durante 29.6 días, los segundos dicen 
que lo podrían hacer durante 18.8 días, es decir diez menos. Al analizar la respuesta por municipio 
se encontró este impacto solo para cuatro municipios (ver gráfica siguiente), puesto que en 
Abejorral y El Tablón-Aponte las diferencias no son significativas, el primero de ellos posiblemente 
por estar localizado en Antioquia, mostrar un bajo incremento en la variedad de productos que se 
producen para el autoconsumo y verse afectado por otros programas como Mana7, situación que 
también parece afectar al otro municipio de Antioquia (Yolombó) y el segundo municipio por 
corresponder al resguardo Inga cuyas dificultades para la implantación del Programa ya fueron 
mencionadas. 

 

                                                 
7  Mejoramiento Alimentario y Nutricional de Antioquia (MANA) hace parte del Plan Departamental de Seguridad 

Alimentario desarrollado por la Gobernación de Antioquia y utiliza como principales estrategias la formación de 
hábitos de vida saludable, la entrega de complementos nutricionales y el desarrollo e implementación de alternativas de 
complementación alimentaria, que se buscan desarrollar de manera integral con otras que promueven el acceso a salud, 
el respeto a los derechos infantiles y el desarrollo de proyectos productivos y pedagógicos.  
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5 OTROS RESULTADOS DE LA INVESTIGACIÓN 

El estudio realizado en busca de identificar y medir los impactos del Programa ReSA también 
mostró que entre los hogares beneficiarios existe un alto reconocimiento de esta iniciativa, aunque 
no hacia las entidades que lo apoyan. Es así como 143 de los 210 beneficiarios encuestados (68%) 
se refieren al programa de producción de alimentos para el autoconsumo, al que se están vinculados, 
con el nombre de ReSA o Red de Seguridad Alimentaria, pero solo 46 lo relacionan con la Red de 
Solidaridad Social y 23 con la Presidencia de la república. Como era de esperar, la mayoría de los 
hogares beneficiarios (157) citan como entidad que apoya al Programa al ejecutor del mismo, la 
Federación o Comité de Cafeteros, mientras que el reconocimiento que se da a los gobiernos locales 
es menor y similar al que recibe la RSS (46) y el que tienen las gobernaciones es mucho menor, 
solo 13 encuestados lo mencionaron. 

También fue posible constatar que los hogares que siembran productos para autoconsumo, procuran 
no aplicar productos químicos en ellos, aunque esto no obedecería a un impacto del Programa 
ReSA, ya que tanto en los hogares beneficiarios y como en los no beneficiarios se percibe el mismo 
comportamiento: 60% nunca utiliza químicos en los cultivos de autoconsumo, 28% lo hace pero 
con baja frecuencia y solo el 12% siempre los aplica. Esto es especialmente diciente en relación con 
la producción limpia si se tiene en cuenta que el 57% de los hogares siempre utilizan químicos en 
los productos que siembran para vender y apenas un 19% nunca lo hacen. 

Por otra parte, se debe resaltar que cuando se preguntó a los beneficiarios ReSA por los aspectos 
positivos y negativos del Programa, únicamente 28 (13%) mencionaron problemas en comparación 
a 208 (99%) que citaron alguna ventaja. Dentro de los aspectos negativos destacan la opinión de 14 
hogares en relación a que no se enteraron a tiempo de algunas actividades, la de 9 que consideran 
que algunas personas que lo necesitaban quedaron por fuera del Programa y la de 7 que consideran 
que las capacitaciones fueron insuficientes. En relación a los aspectos positivos son tres los que se 
destacan por su alta frecuencia: el Programa ayuda a tener que comer, citado por 171 beneficiarios; 
que les permite ahorrar al hogar, mencionado por 112; y que mejora la unión de la familia, opinión 
de 84 entrevistados. 

A continuación se presenta una breve reseña sobre los aspectos mas relevantes de la entrevistas que 
se adelantaron como parte del trabajo cualitativo, a los beneficiarios ReSA (numeral 5.1) y alas 
autoridades, gestores y promotores del Programa (numeral 5.2). 
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5.1 ENTREVISTAS REALIZADAS A LOS BENEFICIARIOS 

5.1.1 ¿QUÉ ES EL PROGRAMA RESA?: APROPIACIÓN DE SU FILOSOFÍA 

Si bien, poder definir si los beneficiarios del Programa RESA han apropiado su filosofía implica a 
primera vista identificar la realización y aplicación de las prácticas que se promueven desde sus 
objetivos, también es posible tener una visión general de la apropiación del Programa a través de la 
forma como los participantes lo definen de manera coloquial o lo refieren a otros. 

En las entrevistas realizadas con Beneficiarios del Programa RESA, se encontró que la manera de 
definir qué es el Programa para poder contarlo a personas cercanas en sus propias palabras, presentó 
tres líneas gruesas de ideas.  

Bajo estas tres categorías se lograron agrupar todas las respuestas, hallándose expresiones muy 
elaboradas hasta algunas muy simples o confusas, donde se habló del programa en términos 
genéricos y vagos. 

a. El programa RESA como “proveedor” de bienes. El programa es visto como un medio 
que presta ayuda y en ese sentido se le encuentra útil. Los beneficios que perciben los 
participantes estarían en el orden de lo material, en aquello que se entrega y que se recibe. 

 

 

 

Así mismo, en esta categoría se incluirían aquellas respuestas que asocian el Programa al 
Gobierno o algún ente institucional y en donde es posible percibir una actitud pasiva que 
acoge formas asistencialistas de brindar apoyo. 

b. El programa RESA como proceso educador. Al participar en el Programa ReSA los 
beneficiarios también lo perciben como un medio facilitador para el aprendizaje de diversos 
temas relacionados con el campo, sus cultivos y el comer sano y de manera variada.  

 

 

 

c. Identificación del Programa ReSA con su filosofía.  Cuando se hace una ilustración sobre 
aquello en lo que han sido participes, los beneficiarios encuentran que, más que explicar lo 
que les han entregado o lo que han hecho, cuentan con una nueva forma de ver su situación 

“…el programa es muy bueno porque le dan la semilla para sembrar, le dan a uno el 
abono y las gallinas.” 

Beneficiario Abejorral (Antioquia)

“…es una ayuda y con esa ayuda uno puede trabajar para sí mismo y beneficiarse, 
aprender cosas nuevas, no tenemos ni idea de cómo sembrar….” 

Beneficiario en El Tablón - Aponte (Nariño)



Medición de impactos del Programa Red de Seguridad Alimentaria - ReSA. 
Econometría S.A. 

 

 44

y de manera clara y fluida se acercan a los objetivos que el programa buscó trabajar con 
ellos. 

 

 

 

 

E
s 

importante decir que la gran mayoría de respuestas identifican de alguna u otra forma los 
beneficios del programa a partir de lo que se observa en esta categoría de análisis y señalan 
una apropiación del programa que se denota en sus expresiones y maneras de precisarlo. 

5.1.2 PERCEPCIONES HACIA LA SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA Y MOTIVACIÓN PARA SER 
MULTIPLICADORES 

Aunque no hubo en las entrevistas una alusión directa sobre la importancia de que el Programa y la 
filosofía ReSA continuara expandiéndose en los municipios, ni sobre la forma cómo los 
beneficiarios habrían estimado que este permaneciera, se buscó conocer la percepción al respecto 
mediante la disponibilidad que pueden tener los participantes para inculcar las prácticas del 
Programa RESA en su círculo cercano, es decir en sus hijos, familia y amigos. 

Para todas las entrevistas las respuestas, ante la pregunta de si creían que sus hijos continuarían 
cultivando para el autoconsumo, fueron positivas y muy optimistas. 

Algunos basaron su percepción en unos puntos bastante interesantes, sobre los cuales se podría 
afirmar que se fundamentan la manera de socialización y aprendizaje del grupo de beneficiarios, y 
estos son: el ejemplo y las enseñanzas que se pueden lograr a través de él.  

-¿Qué le hace estar tan seguro(a) de que su familia y 
sus hijos cuando crezcan van a seguir cultivando para 
el autoconsumo? 
“porque depende lo que uno les inculque a ellos, que los 
productos son buenos para el consumo, ellos lo van 
viendo a uno que está cultivando y va consumiendo…el 
ejemplo.” 

Beneficiaria en Pupiales (Nariño) 
“Porque a ellos les gusta es estar conmigo mirando yo 
como trabajo. Eso les gusta” 

Beneficiaria en El Tablón – Aponte (Nariño) 

 

“…que el autoconsumo quiere decir consumir entre la familia, para uno. Cultivar y 
consumir para la familia y para uno, no para vender…” 

Beneficiaria en Pupiales (Nariño)

“…realmente me he dado cuenta que uno pude producir dentro de la parcela lo que uno 
consume dentro del hogar, uno puede ofrecerles a los hijos productos sanos, sin que 
tengan productos químicos.” 

Beneficiario en Tona (Santander)

“…que es mejor sembrar que compra, tener sus cultivos propios, sabiendo que tenemos la 
tierra y no la sabemos aprovechar.” 

Beneficiario en El Tablón -  Aponte (Nariño)

Valor de la 
Imitación 
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Y si bien lo anterior brinda una perspectiva prometedora frente a una continuidad del Programa 
RESA, las respuestas que más pueden señalar sostenibilidad están en el compromiso que genera el 
haber visto sus beneficios en los resultados ya obtenidos, y ser prácticos frente a esto. Si el refrán 
dice “ver para creer”, existen más posibilidades que el programa continúe en aquellos beneficiarios 
que expresan en sus respuestas las evidentes bondades que se han obtenido a partir de sus 
experiencias comprobadas. 

 
 “…porque yo vengo de la ciudad y me he dado cuenta los 

costos tan grandes que es adquirir los productos que uno 
necesita, en cambio en la parcela produciéndolas pues lo 
puede sacar más económicos de mejor calidad” 

Beneficiario en Tona (Santander) 

“…los hijos que tengo ya están trabajando en eso, tengo 
dos hijas allí, que es Luz Mery y Nubia, están cultivando 
lo mismo que estamos cultivando nosotros.” 

Beneficiario en Rionegro (Antioquia) 

“Porque los hijos ven que tener las cosas en la finca es 
mejor que estarlas consumiendo por fuera y si los hijos se 
quedan en el campo como uno, deben aprender y salir 
adelante”. 

Beneficiaria en Yolombó (Antioquia) 

 

De otro lado, otros beneficiarios basan su creencia en factores que no “enganchan” mucho y que no 
favorecen la construcción de lazos fuertes con el programa, tales como el “gusto” que pueden sentir 
hacia lo que el programa ha hecho; el estar “contentos” o interesados; o  el apoyo que sienten que el 
gobierno les ha dado. 

 
 “Que es muy bueno y es un apoyo que da el Gobierno” 

Beneficiario en El Tablón – Aponte (Nariño) 

“…porque está contento (el hijo) porque lo que ha 
producido le ha servido” 

Beneficiario en Yolombó (Antioquia) 

En otras respuestas dadas pareciera que no se hiciera una distinción de lo que propone el Programa 
RESA, con lo que siempre han venido haciendo. Son respuestas confusas y generalizables para 
cualquier otro programa o práctica. Mejor dicho, con programa o sin programa, se percibe que los 
hijos continuarán haciendo lo mismo.  

 

Valor de la 
Practicidad 

Factores 
“Superficiales” 
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 -¿Qué le hace estar tan seguro(a) de que su familia y sus 
hijos cuando crezcan van a seguir cultivando para el 
autoconsumo? 
“Pues de haber venido de generación en generación, 
como somos campesinos han venido dejando, nuestros 
abuelos a nuestros padres y nuestros padres a nosotros, y 
así.” 

Beneficiaria en El Tablón – Aponte (Nariño) 

“Porque los hijos han sido muy buenos hijos” 
Beneficiario en Tona (Santander) 

“Porque toda la vida hemos cultivado” 
Beneficiario en Abejorral (Antioquia) 

Finalmente, se presentó un beneficiario que argumentó sus creencias sobre la posibilidad de que sus 
hijos continuaran cultivando para el autoconsumo, basado en la idea un tanto determinista de que 
son campesinos y no podrán tener dinero para dar estudio y poder hacer otra cosa. 

5.1.3 PRÁCTICAS DE PRODUCCIÓN LIMPIA 

El Programa RESA promovió dentro de sus prácticas la promoción de conocimientos que 
permitiera el uso de abono orgánico por encima del abono químico como un componente más 
dentro de una estrategia integral para el mejoramiento de la calidad de los alimentos que se 
consumen en las fincas de los beneficiarios. 

Para la evaluación de los beneficios del Programa ReSA mediante este estudio de caso, se consideró 
importante conocer cómo ha sido la práctica de producción limpia de alimentos y la atención que 
han podido prestar los beneficiarios a cuidar su alimentación y la de sus familias.  

El tema podría simplemente buscar evaluar la apropiación de un conocimiento que ha trabajado el 
Programa orientado hacia una producción de alimentos para el autoconsumo sin químicos. Sin 
embargo, la importancia del asunto va más allá, al buscar integrar este tema a un elemento más 
amplio como es el autocuidado (casi como una señal de amor propio) y la conciencia de producir 
alimentos que les  permitan estar más sanos. 

Es significativa la creencia de que el uso 
de abonos químicos trae beneficios de 
mejor y más rápida producción en los 
cultivos para autoconsumo. 

Los que utilizan abonos orgánicos, que son 
la mayoría de los entrevistados, también 

“(utilizo)…el abono que le da buena 
fertilidad a la mata, abono químico” 

Beneficiario en Abejorral (Antioquia)

Factores 
Generalizables 
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exponen razones asociadas con la salud; o con lo económico, ya  que encuentran que éste se puede 
obtener desde la propia finca; o porque es bueno para la tierra y los cultivos.  

Así mismo, otro argumento que dan los beneficiarios es que lo utilizan porque lo aprendieron en las 
capacitaciones y han visto resultado después de probar. Lo cierto es que en estos temas de nuevas 
prácticas un mecanismo para el cambio de costumbres y actitudes estaría en el orden de lo 
experencial. 

“(uso abono orgánico) porque es más saludable y el químico ya trae otros componentes; en cambio 
del orgánico salen los productos más sanos” 

Beneficiaria en Pupiales (Nariño)

“(uso abono orgánico) porque nosotros ya vimos que sale mejor el orgánico, porque mejor dicho 
para la salud, porque el orgánico no tiene químicos y se ahorra más dinerito” 

Beneficiario en Rionegro (Antioquia)

Finalmente existen unos pocos que no utilizan ningún tipo de abono porque dicen no necesitarlo por 
la tierra que tienen o porque asocian el abono orgánico con “no usar nada” como en el testimonio de 
dos beneficiarios de Aponte, donde uno expresa no usar nada, o mejor dicho “pues como le decía 
abono químico no, abono orgánico”. 

Después de analizar todos los testimonios al respecto es posible observar que en los beneficiarios 
que dicen usar abono natural existe una noción de cuidado en la salud de la familia que puede 
lograrse con prácticas limpias y esto tratan de obtenerlo mediante la aplicación de prácticas 
orgánicas. 

5.1.4 PERCEPCIÓN DE PRINCIPALES APRENDIZAJES REALIZADOS 

Pueden ser muchas las expectativas que se tienen sobre el impacto que se logró en los beneficiarios 
del Programa ReSA en cambios que implicaran nuevos comportamientos y formas de “hacer las 
cosas” diferentes a las que siempre se ha acostumbrado a hacer, por que el Programa basa gran parte 
de su gestión en la capacitación que se impartía le apostó al conocimiento y a lo que él puede 
conllevar cuando ha sido finalmente asumido.  

Por tal razón este tema se incluyó en las entrevistas realizadas a los beneficiarios preguntándoles 
¿Qué aprendió de nuevo con el Programa, distinto a lo que ya sabía? Y permitiendo respuestas 
abiertas a cualquier forma de comprensión en que se pudiera enfatizar en cómo fue entendido el 
Programa y el valor que le dieron dentro de sus vidas prácticas a los esfuerzos interinstitucionales. 

Con la excepción de sólo una beneficiaria del Municipio de Aponte que expresó que “yo siempre he 
estado sembrando, entonces yo lo sabía todo”, el resto de entrevistados dicen que han aprendido 
nuevas cosas. 
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La gran mayoría de los beneficiarios rescatan las capacitaciones y mediante ellas reconocen cinco 
aprendizajes: 

 Un aprendizaje sobre cómo sembrar la huerta casera en general; donde se hace referencia a 
la Huerta, pero no se especifica qué fue en concreto lo que se aprendió. 

 Un aprendizaje sobre el uso del suelo y de formas de abonar la tierra para el cultivo; donde 
el poder conocer cómo cultivar les facilita el no tener que ir a las tiendas a comprar los 
productos. 

 Un aprendizaje sobre la utilización de semillas, siembra y uso de nuevas variedades de 
productos que no se habían cultivado antes porque no se les conocía su manejo ni se sabía 
que podían producirse en sus terrenos. Al respecto, otro aprendizaje que dicen que se logró 
fue el poder contar con alimento de manera permanente. 

 Un aprendizaje acerca del cuidado y cría de los animales 

 Un aprendizaje sobre mejoramiento de la alimentación, nuevas recetas y nutrición para la 
familia 

La mayoría de los entrevistados daban sus respuestas mezclando los anteriores aprendizajes. 

Finalmente, hubo un testimonio de un beneficiario del Municipio de Aponte que, si bien expresó 
que el Programa le había enseñado sobre siembra y manejo de animales, frente a la pregunta 
concreta de qué era lo que había aprendido orientó su respuesta hacía la capacidad de creer en que 
se cumple con lo que se promete a los campesinos y que eso puede ser útil para ellos y sus familias, 
pues en lo concerniente a haber asistido a capacitaciones dijo que no le habían dado ninguna. 

|“En el asunto de las legumbres, pues de esas semillas que nos dieron, que uno más o menos no 
sabía cómo lo utilizábamos (sic) y nos dieron una explicación de cómo utilizarlas” 

Beneficiario en Abejorral (Antioquia)

|“Me dieron capacitación de cómo hacer recetas con los alimentos, cómo preparar nuevos 
alimentos, como cuidar a los animales, hemos aprendido bastante” 

Beneficiario en El Tablón – Aponte (Nariño)

 “Sobre la nutrición y cómo debemos alimentarnos, o sea a comer no sólo para llenarnos, sino 
también para alimentarnos”. 

Beneficiaria en Yolombó (Antioquia)
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5.1.5 PUESTA EN PRÁCTICA DE LO APRENDIDO POR PARTE DE LOS BENEFICIARIOS 

El último punto que se preguntó a los beneficiarios entrevistados fue acerca de cómo estaba 
poniendo en práctica lo que había expresado que había aprendido, en dónde y con quién. 

Todos responden que las personas que los acompañan en la siembra y el cuidado de sembrados para 
el autoconsumo son miembros de sus propias familias, como esposos y esposas e hijos. Algunos lo 
hacen con los vecinos. 

El lugar donde lo ponen en práctica lo ubican en la casa, en la huerta o en la finca. 

Y lo que dicen que hacen cuando lo ponen en práctica es “sembrar” y atender los tiempos de 
siembra que les enseñaron en las capacitaciones o “sembrando y dando a mi 
familia…alimentándola” como lo señala una beneficiaria de Pupiales, quien finalmente asocia la 
práctica de lo aprendido con un beneficio concreto para los suyos. 

Otra forma que tienen para poner en práctica lo aprendido está en lo que cocinan pues lo que les 
enseñaron les permite hacer nuevas recetas para preparar verduras. Así mismo, reconocen que todo 
lo aprendido en la siembra y alimentación permite ahorrar dinero y obtener una comida de mejor 
calidad “ya no salgo a comprar la cebolla y el repollo, sino que uno los cultiva y uno los coge de la 
huerta fresquitos”. 

Otra manera de poner en práctica lo aprendido está en “no dejar acabar día  por día” los alimentos 
que se siembran y mantener siempre una variedad de alimentos.  

Aunque otros dicen como en Aponte que no lo han podido poner en práctica “porque todavía no ha 
llegado el momento porque ahora está en verano y no se puede para continuar”, en general las 
entrevistas señalan que lo aprendido ha traído cambios provechosos y prácticos en la forma como se 
alimentan los participantes en el Programa RESA. 

Con el análisis cualitativo de lo expresado por lo beneficiarios en las entrevistas se aprecia que el 
Programa ReSA cumplió con sus objetivos de mayor generación de alimentos para autoconsumo en 
los seis municipios visitados y no se percibe que haya generado un amplio impacto en el arraigo, si 
se encuentran indicios en esa dirección. 

 

5.2 ENTREVISTAS REALIZADAS A AUTORIDADES, GESTORES Y 
PROMOTORES 

5.2.1 GESTIÓN DEL PROGRAMA RESA 

Ser actor participe en la implementación del Programa ReSA permite el reconocimiento de 
Fortalezas y debilidades en todo el proceso de ejecución, y hace desde esta perspectiva factible 
lograr una visión general de la gestión del Programa.  
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Con respecto a las principales fortalezas del Programa 
ReSA se tienen que las respuestas tanto de los gestores 
como de los promotores y autoridades municipales, 
identificando y resaltando claramente su filosofía como 
principal valor y particularidad a reconocer. 

El gobernador indígena de El Tablón - Aponte, asocia la 
producción para el autoconsumo con actividades que 
contribuyen a la erradicación de cultivos ilícitos.  

Así mismo, se tienen fortalezas asociadas a cada vez una 
mayor cobertura del programa, el trabajo 
interinstitucional que se ha venido gestando, “la calidad y 
la calidez de la gente” como lo anota la gestora del 

programa de Nariño, y el presupuesto que se ha logrado asegurar para futuro. Es de anotar la 
respuesta que dio el Secretario General de la Alcaldía de Tona, quien valoró bastante el papel que la 
mujer había cumplido y mostró una visión del Programa un tanto distorsionada, al ubicarlo como 
generador de unos “excedentes de ventas”. Igual situación se presentó en otros testimonios, donde 
uno de los principales factores que hacían atractivo el programa ReSA era el dinero extra que traía a 
las familias beneficiarias. 

Dentro de las debilidades se encuentra la marcada focalización que hace el Programa entre los 
beneficiarios al dar preponderancia a la población que es cafetera y que en algunos casos se ayuda 
con la situación tan difícil de orden público que se presenta para algunas zonas, como es el caso de 
Nariño. 

De igual forma, debilidades que se identifican están relacionadas con: 

 Experiencias anteriores similares que marcan desconfianza con la presente propuesta y el 
Programa. 

 El desarrollo de actividades que no tiene en cuenta particularidades de las zonas y de las 
poblaciones en cuanto a su cultura y costumbres. 

“..otra de las fortalezas que yo veo, es que la mujer como cabeza de familia, pues obtenga una 
ocupación dentro de su hogar y genere como unos ingresos, pues siempre lo que producen pues 
alcanza para la familia y generan unos excedentes de ventas...”. 

Secretario General de Alcaldía de Tona

“..No se tuvo en cuenta el asunto especial de los pueblos indígenas, es decir que los pueblos 
indígenas tenemos un tratamiento especial para todos los asuntos de proyectos que se desarrollan 
en los territorios...”. 
Gobernador Indígena del Tablón -Nariño 
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 El acompañamiento, seguimiento y control que a veces resulta insuficiente. 

 El reconocimiento institucional que permita a la Red de Solidaridad tener un papel con 
mayor reconocimiento. 

Dentro de las instituciones que participaron activamente para el desarrollo del programa ReSA en 
todos los testimonios evaluados se reconoce el papel protagónico de los demás entrevistados y sus 
instituciones, es decir, los de la Federación de Cafeteros mencionan a las autoridades municipales, 
particularmente a las UMATAS, y en el orden nacional, a la Red de Solidaridad, y viceversa. En 
algunos casos se mencionan organismos departamentales como es el caso del DAPAR y el 
programa MANA en Antioquia o pertenecientes a programas Nacionales como “Familias 
Guardabosques” y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. 

Llama la atención el gran protagonismo y reconocimiento que tiene la Federación sobre los demás 
organismos y ello puede ser entendido por ser el directo ejecutor. En ningún caso aparece la 
“Presidencia de la República” como agente del programa, a excepción de un testimonio de Nariño 
donde se señala directamente a la figura del presidente como alguien con quien los beneficiarios 
deben estar agradecidos. 

De otro lado, dentro de las  actividades que han desarrollado las instituciones que fueron 
entrevistadas para que los campesinos del Programa RESA cultiven productos para su propio 
consumo y no para vender, se encontraron las respuestas en cuatro sentidos: 

 Apoyo logístico y técnico 

 Selección de beneficiarios 

 Capacitación 

 Cofinanciación del Programa 

Algunos representantes de las organizaciones por sus funciones señalaron el desarrollo de 
mecanismos que facilitaron el trabajo interinstitucional, como fue la formulación y posterior 
ejecución de Convenios. 

Así mismo, ante el cuestionamiento de qué actividades se desarrollaron se obtuvieron respuestas 
asociadas con la filosofía del Programa que marcaba el direccionamiento de dichas acciones. 

“..El programa va enfocado al beneficio de ellos y de sus familias, y que el gobierno a través del 
ente nacional, departamental y municipal está contribuyendo y aportando un grano de arena, les 
está dando un empujón para que ellos puedan salir adelante, ellos están conscientes de eso y 
agradecen mucho al Presidente...”. 

Promotora Red de Solidaridad -Nariño
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5.2.2. Estrategias de formación y metodologías de implementación del Programa 

El programa ReSA centró su estrategia con los campesinos en un proceso formativo que permitiera 
divulgar una filosofía básica e imprescindible para el desarrollo de unas prácticas relacionadas con 
el autoconsumo. La gran mayoría de los entrevistados resaltan en sus testimonios la importancia de 
la filosofía que debe apoyar el proceso y en algunos casos la importancia de crear una actitud que 
destaque unos valores como el aprecio a la familia, el arraigo, el aporte para la paz y la autoestima. 

Una constante que aparece en todos los testimonios y que certifica que la filosofía es compartida es 
que consideran que la gente aprendió a sembrar para comer y no para vender. Adicional a ello, 
existen unos aprendizajes referidos al cómo cultivar orgánicamente; salir del “monocultivo”, como 
lo señala el representante de la Federación de Antioquia; y hacer uso de los alimentos en términos 
de salud y nutrición, buscando el beneficio propio y de la familia. 

Con respecto a aprendizajes nuevos que pudiera haber proveído el Programa, se señalan la 
participación de la mujer, el ahorro mediante la disposición y uso de la huerta casera, el uso de 
prácticas sociales como el trueque y el trabajo con la tierra para mejorar la calidad de alimentación, 
así como es uso del abono orgánico. 

 

“..que el agricultor cafetero volviera a mirar su finca como un eje productivo interesante, que lo 
confrontara y lo mirara con el cultivo del café y que no todo se lo colgaran al café, sino que 
mirara su finca unos ojo productivos y pudieran volver al concepto de mercar en su finca y poder 
producir el sustento para su familia y demás personas que la integran y también los animalitos y 
otras especies que tienen allí...”. 

Representante de Federación de Cafeteros -Antioquía

“..lo que fue novedoso para ellos fue cuando se les habló de valores y desarrollo humano, porque 
eso realmente poco habían recibido..les hablamos de autoestima, de valores como disciplina, 
responsabilidad, honorabilidad, tolerancia, sinceridad, solidaridad, liderazgo y el amor por la 
tierra.”. 

Representante de Federación de Cafeteros -Santander

“Se formalizó algo muy interesante que es el trueque entre Familias, volver a eso que es muy 
interesante, los excedentes producidos los intercambiaron por otros, siempre buscando el enfoque 
productivo y nutritivo de las cosas”. 

Representante de Federación de Cafeteros -Antioquía
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Al preguntar cómo se realizó el aprendizaje de lo anteriormente referido, los entrevistados hicieron 
énfasis en la enseñanza y capacitación en técnicas que permitían un aprendizaje práctico mediante 
talleres en las fincas que permitían ejercitar lo aprendido en los “Grupos de Amistad de los 
Caficultores” o en capacitaciones previamente desarrolladas por técnicos o nutricionistas.  

Así mismo, se trabajaron ferias de alimentos 
que permitían compartir las enseñanzas 
recibidas y motivar a los beneficiarios a 
desarrollar sus nuevos aprendizajes. 

Dos casos particulares, hacen referencia a un 
aprendizaje mediante “Mingas 
Comunitarias”, para el caso de los indígenas 
de Nariño, y la escenificación de temáticas 
que también se utilizó en ésta región.  

Es de rescatar que por las características 
particulares de gestión del Programa en cada 

una de las regiones, el programa ReSA termina teniendo una cualidad que resalta la flexibilidad en 
su implementación, y que dificulta la comparación entre sí, pues cada región lo hace a su manera. 

Al respecto, se tiene el testimonio del Gobernador Indígena de El Tablón - Aponte quien señala 
cómo no se tuvo en cuenta sus particularidades como cultura y grupo étnico especial,  frente al cual 
la capacitación y en general la filosofía del programa podría ampliar sus objetivos a la cosmogonía 
que tienen como pueblo indígena.  

El análisis de las diferentes formas de entender e implementar el programa redundará sin duda en un 
mejoramiento del mismo y en la consecución de mayores impactos en la población de beneficiarios. 

“..Nosotros lo entendemos (la seguridad alimentaria) como tener todos los elementos para poder 
vivir en el tiempo, y además no solamente es lo que se come...”. 

Representante de Federación de Cafeteros -Antioquía
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6 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

La medición de impactos del Programa ReSA realizada por Econometría S.A. encontró que dentro 
de los hogares campesinos de los seis municipios investigados existe claramente la práctica de 
dedicar recursos a la siembra de cultivos y cría de animales para consumo del propio hogar y que la 
participación en el Programa ReSA les ha permitido potenciar esa cultura, lo cual se manifiesta en 
el incremento de los hogares que destinan áreas exclusivamente para ese fin, en el aumento en el 
tamaño de esas áreas, en la variedad de productos, principalmente de origen vegetal, que los 
beneficiarios incluyen en sus huertas, y en la cantidad y valor de los productos así producidos. 

Específicamente se encontró que: 

1. El grupo de hogares que hacen parte del Programa ReSA dedica un mayor número de horas a 
la semana a las actividades de producción para autoconsumo, que los hogares que tienen esta 
práctica pero no fueron afectados directamente por el Programa. La diferencia observada es 
de 5.3 horas, un 30% del tiempo registrado por el grupo de no beneficiarios del Programa. 

2. Los productos vegetales que se incluyen con mayor frecuencia en los prototipos ReSA se 
caracterizan por tener, frente a otros alimentos de este tipo, precios relativamente más altos, 
por lo que el Programa ofrece a los pequeños productores agropecuarios la oportunidad de 
acceder a bienes que, como las hortalizas, de otra manera solo podría ser adquirido por un 
limitado número de hogares. 

3. Resulta claro que el Programa mas que sustituir consumos ofrece la posibilidad de ampliarlos, 
al facilitar el acceso a una canasta de alimentos mas amplia, que complementa la dieta 
alimentaria de los miembros del hogar. Esto se hace evidente al comparar el número de 
productos que siembran para autoconsumo los beneficiarios del Programa (15.9) frente a los 
producidos por los no beneficiarios (10.2), como también con la evidencia concluyente de no 
disminución en el valor destinado para la compra de otros alimentos. 

4. La situación observada para los productos de origen vegetal, con relación a la mayor variedad 
de que disponen los hogares beneficiarios del Programa, no muestra diferencias tan claras  
para los productos de origen animal. Se encontró que los hogares que  se vincularon a ReSA 
producen en promedio 3.5 productos animales, mientras que para quienes no lo hacen este 
indicador es de 3.2 productos. 

5. El acceso a capacitación es significativamente mayor en los beneficiarios ReSA, que en los 
no beneficiarios, y la participación en ellas no muestra diferencias significativas por género, 
lo que sumado al porcentaje de personas entre 26 y 40 años que asisten, 27% de la población 
beneficiaria en esa edad, tiende a favorecer la sostenibilidad del Programa. Especialmente, 
por que es sobre este grupo de personas que normalmente recaen las decisiones del hogar, y 
por que los testimonios recibidos permiten afirmar que el Programa ha sido muy exitoso 
como proveedor de nuevos conocimientos. 
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6. El impacto que el Programa tiene sobre la producción de alimentos para consumo del hogar le 
permite a los beneficiarios disponer de una mayor cantidad de alimentos, cuyo valor se estima 
en $21.489 mensuales, lo que correspondería al 11% de los recursos monetarios que los 
hogares campesinos estudiados destinan mensualmente para realizar su mercado. 

7. La aceptación de la filosofía ReSA se evidencia en los resultados de este estudio, no solo en 
los aspectos antes mencionados, sino en otros relacionados con el deseo manifestado por los 
beneficiarios de mantener permanentemente productos de autoconsumo, y el número de días 
que ellos podrían comer, si solo dispusieran de lo que producen para autoconsumo, frente a lo 
manifestado por los no beneficiarios. Entre estos dos grupos se observó una diferencia 
superior a los diez días, a favor de los primeros. 

8. Aunque el análisis cualitativo permite intuir algún efecto positivo sobre el arraigo en los 
hogares beneficiarios, no se puede afirmar de manera concluyentemente que el Programa 
ReSA efectivamente haya estimulado la permanencia en el campo de la población campesina 
en los municipios investigados. Esta situación, obedece en parte, al alto porcentaje de hogares 
campesinos visitados que manifiestan su deseo de permanecer en el campo. 

9. El alcance de la investigación no permite verificar tampoco, la existencia de impactos sobre el 
retorno o reubicación de poblaciones desplazadas. 

Las anteriores conclusiones se evidencian en los numerosos testimonios recibidos de los 
beneficiarios ReSA, algunos ejemplos son los siguientes: 

¿Si usted tuviera que contarle a un compadre que no ve hace tiempo en 
que cosa está metida, como le diría lo que es el programa ReSA y que 
beneficios tiene? : 

“Yo le diría que es muy bueno y que a uno se le ahorra la platica y come 
variado y que es muy bueno este programa.” … 

¿Qué aprendió de nuevo con este Programa? : 

 “Me dieron capacitación de cómo hacer recetas con los alimentos, 
como preparar nuevos alimentos, como cuidar los animales, hemos 
aprendido bastante” 

Hogar beneficiario en El Tablón - Aponte (Nariño)  

“¿Algún otro comentario doña Yolanda?”  

 “Pues que el programa es muy bueno porque por ejemplo uno ahorra, 
ya no sale a comprar la cebolla y el repollo sino que uno los cultiva y 
uno los coge de la huerta fresquitos.” 

Hogar beneficiario en Pupiales (Nariño) 
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La consultoría también considera importante menciona que, si bien la forma de operación del 
Programa ofrece una gran flexibilidad y facilita su aplicación en diferentes regiones del país, esto 
junto con el alto número de hogares a los que ha llegado, dificulta su control y seguimiento. Esta 
dificultad se evidencia en la presencia de situaciones como: las falencias percibidas sobre la 
aplicación del Programa en El Tablón-Aponte; la focalización dada la Programa en Rionegro, donde 
los beneficiarios fueron únicamente hogares productores de café (casi la totalidad de los que se 
localizan en el municipio); y la presencia de un posibles sesgo en la selección de beneficiarios, que 
justificaría que en estos hogares haya una mayor presencia de miembros vinculados a asociaciones 
o grupos comunales, que la que se presenta en los no beneficiarios. 

Las conclusiones anteriores y los demás resultados de la investigación, llevan al equipo consultor de 
Econometría S.A. a plantear las siguientes recomendaciones en procura de realizar un aporte para el 
desarrollo futuro del Programa ReSA: 

1. Los resultados que se evidencian permiten asegurar que el enfoque dado al Programa, con 
relación a la producción de productos de origen vegetal para autoconsumo, es en general 
adecuado, bien recibido por los hogares campesinos y que efectivamente genera beneficios 
significativos en los hogares beneficiarios. Sin embargo esta condición no es tan clara para 
los productos de origen animal, por lo que, aunque se considera que el gobierno nacional debe 
continuar con el Programa ReSA, también se debe revisar si los esfuerzos realizados en la 
promoción de producción animal para autoconsumo, efectivamente son justificados por sus 
beneficios. 

2. El positivo impacto que tiene el componente de capacitación se evidencia en los resultados de 
esta investigación, por lo que se recomienda mantener la relevancia que esta tiene como 
componente del Programa, sin olvidar los beneficios que también implica el suministro de 
insumos. Esta relevancia debe verse reflejada en la definición de contenidos mínimos para las 
capacitaciones, que sean acordes con los objetivos del Programa y necesidades de los 
beneficiarios. Por su parte, los beneficios del suministro de insumos se deben potenciar con la 
definición de procedimientos para la conformación de prototipos adecuados para cada región, 
de acuerdo a sus necesidades y costumbres. 

3. El tamaño que ha alcanzado por el Programa, no solo en el alto número de beneficiarios, sino 
en el de entidades ejecutoras y cofinanciadoras, junto con la flexibilidad que lo caracteriza 
hace necesario contar con una herramienta adecuada para su control y seguimiento. Sobre este 
particular se recomienda desarrollar un sistema que comprenda, tanto una herramienta  
computacional como una serie de procesos y normas tendientes a formalizar el Programa, sin 
que esto le haga perder la flexibilidad que ha facilitado su éxito. 

En este mismo sentido, la flexibilidad que caracteriza a ReSA hace que cada intervención tienda a 
desarrollarse como un proyecto independiente, lo que a su vez hace que en algún sentido se pierda 
parte del carácter integral que es conveniente procurar a nivel nacional. Para avanzar en esa 
dirección, no solo es recomendable contar con el sistema antes propuesto, sino desarrollar canales 
(seminarios, foros, material de capacitación, memorias, etc.) que faciliten y establezcan mecanismos 
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efectivos para el intercambio de experiencias, conocer las prácticas exitosas, aprender de los errores 
de los que no pueden estar exentas este tipo de intervenciones, y de esta manera capitalizar el saber 
total. 

No debe olvidarse que aunque esta investigación buscó e identificó los impactos que se generan en 
los proyectos que se desarrollan bajo la filosofía y orientación ReSA, también obedeció a la 
aplicación de la metodología de análisis a unos proyectos específicos y por lo tanto sus 
conclusiones deben tomarse con la reserva que obliga la falta de representatividad nacional que 
tienen los hogares analizados. Es recomendable entonces adelantar una evaluación del Programa 
que si tenga esa representatividad, en la que se haga una selección de hogares beneficiarios y no 
beneficiarios desde antes de la intervención, que permita establecer una línea de base anterior a los 
proyectos; que haga un seguimiento a los hogares seleccionados para confirmar los impactos 
identificados en este estudio, tanto para el corto como para el mediano plazo; y que verifique de 
manera concluyente la existencia o no de impactos sobre el arraigo. Es conveniente también que en 
la evaluación propuesta se visite a los hogares algunos años después de la intervención ReSA, para 
verificar su sostenibilidad y cuantificar los beneficios en el largo plazo, auque en todo caso una 
aproximación en este sentido se podría lograr visitando dentro de un año a los hogares encuestados 
para este estudio. 

Finalmente, al contar con un adecuado sistema de control y seguimiento, y una evaluación que 
tenga significancia nacional, también es recomendable realizar una evaluación social de los 
beneficios y costos que implica el programa, para ilustrar aún mejor las ventajas de mantener esta 
importante intervención. 
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FORMULARIO DE ENCUESTA
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