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11..  PPRREESSEENNTTAACCIIOONN  

 
El documento que se presenta a continuación es el Informe final de Resultados de la 
evaluación nacional del Programa Red de Seguridad Alimentaria ReSA, de Acción Social 
de la Presidencia de la República. Esta evaluación se hizo para proyectos terminados entre 
el año 2003- 2005 y marzo de 2006. 
 
Se presentan los resultados obtenidos a partir de la encuesta aplicada a 3.134  hogares 
beneficiarios del Programa, y la obtenida a partir de la realización de talleres participativos 
desarrollados con beneficiarios en 18 municipios- tres por cada una de las regiones 
establecidas en acuerdo con Comité Técnico de Evaluación del Programa ReSA (CTER)-.  
 
La población beneficiaria que participó en los talleres- 579 personas en total de los cuales 
275 hombres y 294 mujeres- incluye tanto a campesinos, como población indígena que son 
productores en las diferentes zonas estudiadas, así como población en situación de 
desplazamiento y algunos beneficiarios desplazados que han retornado a sus lugares de 
origen.  
 
Adicionalmente, se hicieron 187 entrevistas semi-estructuradas con beneficiarios, 
ejecutores, cofinanciadores y gestores evaluadores y otros actores vinculados con el 
Programa en cada uno de estos 18 sitios y con directivos del programa ReSA del nivel 
central. Las entrevistas están distribuidas así: 46 a beneficiarios, 47 a beneficiarias, 42 a 
miembros de entidades ejecutoras (directivos y extensionistas), 22 a cofinanciadores, 17 a 
gestores evaluadores de ReSA, 3 a coordinadores territoriales ReSA, 5 a otros actores 
involucrados en el proceso y 1 a un directivo de ReSA del nivel central; se hicieron además 
varias entrevistas grupales: 1 con funcionarios de una entidad ejecutora, otra con directivos 
del Programa ReSA del nivel central y 2 con beneficiarios. El levantamiento de esta 
información y la elaboración de los informes de sitio, regionales y de los estudios de caso 
se llevó a cabo entre los meses Octubre de 2006 y julio de 2007. Las entrevistas con los 
directivos del programa ReSA del nivel central se hicieron a comienzos del mes de 
septiembre de 2007, una vez terminada  y discutida con el CTER la versión preliminar del 
informe final. 
 
La información fue recolectada por cinco equipos regionales que cubrieron las 6 regiones 
establecidas con el CTER- ver capítulo sobre metodología-. La selección de las entidades y 
equipos la hizo dicho Comité los cuales fueron contratados por la FAO. Los equipos 
estuvieron compuestos por profesionales de las siguientes instituciones: CRECE -Centro de 
Estudios Regionales Cafeteros y Empresariales-, Corporación Compromiso; Universidad 
Tecnológica de Bolivar Centro de Estudios Económicos y Empresariales –Facultad de 
Ciencias Económicas y Administrativas;  Universidad de Antioquia, Instituto de Estudios 
Regionales (INER); Universidad del Cauca: Facultad de Ciencias Agropecuarias. Grupo de 
Investigación para el Desarrollo Rural TULL. Un grupo consultor independiente que 
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levantó la información para el municipio de La Peña Cundinamarca. Y el consultor Yesid 
Botiva. 
 
Es importante aclarar que el diseño metodológico para la evaluación cuantitativa y 
cualitativa, buscó levantar información similar y complementaria, sobre los diversos temas 
que constituyen la evaluación del programa en su conjunto. La encuesta, de un lado, aporta 
información detallada sobre las características socioeconómicas y sociodemográficas de los 
hogares beneficiarios, el impacto del programa en cuanto al mejoramiento de la dieta 
alimentaria por la vía de la promoción o el fortalecimiento del autoconsumo, el impacto 
inducido por el programa sobre las actitudes y las estrategias de fortalecimiento y 
mejoramiento de la dieta alimentaria y la seguridad alimentaria. Por su parte, la 
metodología para la evaluación participativa se concentró en establecer las percepciones y 
la valoración que hacen los beneficiarios del programa ReSA y demás actores involucrados 
en torno a cuatro ejes: el autoconsumo, el cambio de actitud, la sostenibilidad y la 
institucionalidad y políticas. Así las cosas la evaluación participativa y cualitativa, permitió 
establecer una información que contextualiza y aporta elementos adicionales que 
complementan y contribuyen a una mejor comprensión de los datos que aporta la encuesta. 
En este contexto, los testimonios que aparecen en este documento entre comillas, 
constituyen los datos de la evaluación cualitativa. 
 
El orden de la exposición en el documento es el siguiente: 
 
Una vez hecha la presentación del estudio, se hace una breve reseña del programa ReSA, 
continuando con una síntesis del diseño metodológico empleado para la evaluación en sus 
componentes cuantitativo y cualitativo, la cual se apoya en los productos 1, 2 y 3 
entregados a la FAO con anterioridad al Taller de Capacitación de los equipos regionales 
que se encargarían de levantar la información (producto 5). 
 
En el siguiente capítulo, se presentan el análisis de la información y los resultados 
relacionados con la situación socioeconómica y las características sociodemográficas de los 
beneficiarios del programa ReSA que hicieron parte de la evaluación, con el fin de analizar, 
además, la focalización del Programa.  Una vez establecidos estos elementos se presentan y 
analizan en los capítulos cinco, seis, siete y ocho los impactos del Programa para cada uno 
de los ejes temáticos que fueron establecidos al inicio de la evaluación: Autoconsumo, 
cambio de actitud, sostenibilidad e institucionalidad y políticas.  
 
Finalmente, se plantean las conclusiones generales de la evaluación y un conjunto de 
recomendaciones elaboradas por el equipo asesor metodológico con base en los resultados 
y el análisis desarrollado y las propuestas de los diferentes actores consultados para la 
evaluación cualitativa que incluye tanto a beneficiarios, como a los equipos regionales y los 
invitados a Taller Final de consolidación de resultados de la presente evaluación.  Cerrando 
este capítulo se presentan una breve revisión comparativa entre las evaluaciones anteriores 
del Programa y la presente evaluación. 
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22..  EELL  PPRROOGGRRAAMMAA  RREEDD  DDEE  SSEEGGUURRIIDDAADD  AALLIIMMEENNTTAARRIIAA  RReeSSAA  
 
 
La Red de Seguridad Alimentaria de la Alta Consejería para la Acción Social (Red de 
Solidaridad Social) de la Presidencia de la República, fue sancionada por resolución No. 
3300 del 2003 y tiene como objetivo: “Impulsar proyectos productivos de generación de 
alimentos para el autoconsumo y mejorar las condiciones de habitabilidad, con el 
propósito de estimular la permanencia en el campo de la población en riesgo de 
desplazamiento y/o permitir el retorno de la población desplazada a sus tierras y en 
general todas las actividades y Programas que propendan por el mejoramiento de la 
calidad de vida de la población más vulnerable”. 
 
Para lograrlo el Programa ReSA se ha propuesto ocho objetivos específicos2: 
 

1. “Apoyar la prevención del desplazamiento, mediante la ejecución de proyectos 
productivos de autoconsumo que estimulen la permanencia de los pequeños 
productores agropecuarios en el campo. 

2. Estimular el retorno de la población desplazada a sus tierras, a través de la 
ejecución de proyectos orientados a recobrar en parte su capacidad productiva. 

3. Fomentar la producción para el autoconsumo mediante el cambio de actitud en la 
población objeto frente al uso de sus recursos. 

4. Propender por brindar seguridad alimentaria para los pequeños productores 
agropecuarios y sus familias, a corto, mediano y largo plazo. 

5. Apoyar la prevención al desplazamiento rural causado por la violencia a través de 
acciones de impacto rápido como el Mejoramiento de Condiciones de 
Habitabilidad que estimulen la permanencia de los pequeños productores 
agropecuarios en el campo. 

6. Contribuir a crear arraigo, afianzamiento, sostenibilidad de la seguridad 
alimentaria y fortalecimiento del reglón productivo. 

7. Liderar un conjunto de alianzas con instituciones interesadas en apoyar financiera 
y técnicamente el Programa hacia el mejoramiento de la calidad de vida de la 
población más vulnerable del país.  

8. Legitimar el derecho de todo ser humano a la alimentación, cubriendo en parte las 
necesidades del núcleo familiar”. 

 
2.1. LA FILOSOFÍA DEL PROGRAMA 
 
Aunque la filosofía del programa no ha tenido cambios sustanciales, se evidencia a partir 
del 2004 hasta la fecha un énfasis en el cambio de actitud y como programa socio-cultural 
de economía rural: 

                                                 
 
2 Tomado de http://www.red.gov.co/Programas/RESA 



11 

“El programa “RESA”, antes que un programa tecnológico, es un programa cultural, que 
pretende cambiar la actitud de los pequeños productores rurales, de manera que primero 
produzcan para comer y después para vender. Esto porque mientras sigan produciendo 
para vender al por mayor (bultos, racimos o arrobas), al primero de la cadena y sin valor 
agregado; para comprar con esa plata al por menor (kilos, libras o gramos), al último de 
la cadena y con alto componente de valor agregado, no podrán salir fácilmente de su 
condición de pequeños productores”. (Instructivo ReSA 2003). 
 
“RESA, antes que un Programa tecnológico, es un Programa socio-cultural de economía 
rural, que pretende “Cambiar la Actitud” de los pequeños productores rurales frente al 
uso de la tierra, impulsándolos a sembrar para no comprar los productos alimenticios que 
la tierra pueda producir”. (Instructivo ReSA 2004-2006). 
 
La importancia que se da al cambio de actitud de los beneficiarios del Programa coincide 
con los esfuerzos que algunos ejecutores realizan para desarrollar metodologías bajo el 
enfoque de aprender-haciendo, los mecanismos de información, comunicación y difusión. 
Se considera que los insumos son importantes para el desarrollo de este tipo de proyectos 
pero estos deben estar acompañados de procesos que posibiliten este cambio de actitud. 
 
2.2. LA OPERACIÓN DEL PROGRAMA 

El programa ReSA tiene tres niveles interrelacionados entre si: Nivel de dirección, nivel de 
gestión y nivel de ejecución. En cada uno de estos niveles se articulan distintas estructuras. 

 
En el nivel de dirección intervienen: 
 
• El programa ReSA encargado de la gestión que comprende la dirección nacional, la 

coordinación nacional y el equipo de asesores nacionales; entidades financieras que 
participan en el nivel nacional, regional, municipal y local. 

 
En el nivel de gestión actúan diferentes organizaciones: 
 
 
• Alcaldías, gobernaciones, ONG, universidades entre otras, con las que se generan 

alianzas. 
• Gestores evaluadores departamentales o de las unidades regionales del programa ReSA. 
• El coordinador de la Unidad territorial del la Red de Solidaridad Social. 
• Entidades encargadas de la ejecución de los proyectos. 
• Los Comités Técnicos Operativos. 
• Las entidades cooperantes. 
 
 
En el nivel de ejecución participan: 
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• Las familias u organizaciones con proyectos familiares o comunales. 
• Las organizaciones conformadas entre usuarios de varios proyectos. 
 
2.3. USUARIOS /BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA 
 
El Programa inició en el 2003 y según la información compilada la definición de usuarios 
del Programa era: “Los proyectos del programa “RESA” son aplicables a pequeños 
productores agropecuarios y/o pueblos indígenas y sus comunidades; desplazados o  
vulnerables por el conflicto, para que con los proyectos afiancen su arraigo y se prevengan 
futuros desplazamientos”. (Instructivo ReSA- 2003). 
 
Posteriormente y según los reportes del Programa, la definición de usuarios cambia a 
beneficiarios e incluye explícitamente a la población en condición de retorno: “El 
Programa RESA de Seguridad Alimentaria Rural, está dirigido a beneficiar a pequeños 
productores agropecuarios vulnerables o vulnerados por la violencia, de tal manera que se 
prevengan futuros desplazamientos, se estimule el retorno y se afiance el arraigo”. 
(Instructivo ReSA 2004-2006). 
 
2.4. LOS COMPONENTES DEL PROGRAMA ReSA 
 
Los proyectos ReSA deben tener al menos tres componentes básicos: motivación, difusión 
e insumos. 
 
• Motivación: Con lúdica y mucha creatividad habrá que aprender viendo, conociendo y 

haciendo, de tal manera que se rescaten saberes y tecnologías.  
• Difusión: Se definirán estrategias de comunicación (radio, televisión, prensa escrita, 

etc.) que motiven el cambio de actitud frente al uso de la tierra. 
• Insumos: Los insumos3 se entregarán preferiblemente al final del proyecto y en las 

cantidades necesarias para que las familias no tengan que comprarlos.  
 
2.5. LOS MECANISMOS DE COFINANCIACIÓN 

Uno de los aspectos relevantes del programa ReSA son los mecanismos de cofinanciación y 
las redes insterinstitucionales que se generan o fortalecen con su implementación. 

Según la información del Programa, se denominan cofinanciadores a las entidades que 
suscriben el Convenio inicial aportando recursos en efectivo, orientados a obtener el 
máximo cubrimiento posible en número de familias.  

                                                 
 
3 Los insumos entregados incluyen semillas, plántulas o pie de cría y en algunos casos excepcionales incluye 
herramientas de trabajo. La composición específica del conjunto de insumos entregado, o prototipo, trata de 
hacerse considerando las condiciones locales y de los beneficiarios. 
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En un Convenio ya suscrito, cualquier Entidad Pública, Federación, ONG, sector privado, 
entidades sin ánimo de lucro, etc, puede aportar recursos en efectivo y participar de un 
proyecto del Programa Red de Seguridad Alimentaria – ReSA como adherentes. Se 
formaliza la adherencia, mediante la firma de un nuevo contrato entre el Ejecutor y el 
Adherente, asegurando su participación en el cubrimiento de familias, en proporción a su 
contribución.  

Las alianzas al Convenio con entidades que aportan recursos, no en efectivo sino en bienes 
y servicios, recibirán el nombre de cooperantes. Los bienes y servicios que se aporten 
(mano de obra y/o de asistencia técnica, etc.) constituyen un mayor valor del proyecto y no 
contribuyen a ampliar la cobertura poblacional del Programa. Por tal razón se deben 
computar por separado de las fuentes de financiación en efectivo y presentarse como nota al 
margen. 
 
2.6. LOS EJECUTORES DEL PROGRAMA ReSA 
 
Los ejecutores de los proyectos del Programa Red de Seguridad Alimentaria - ReSA “… 
serán entes de reconocida idoneidad en el manejo de recursos, con capacidad técnica, 
administrativa y experiencia en la ejecución de proyectos relacionados con la actividad a 
desarrollar. Así mismo, los ejecutores deberán realizar aportes en efectivo como 
cofinanciadores y cubrir de sus propios recursos costos referentes a legalización y 
perfeccionamiento del convenio” (Documentos institucionales ReSA). 
 
Actualmente el Programa cuenta con diversos ejecutores en todo el país, entre ellos, 
gremios como la Federación Nacional de Cafeteros y sus Comités, FEDEPANELA y 
Organizaciones no gubernamentales, Universidades, Pastorales Sociales, Institutos de 
Investigación, Cabildos Indígenas, entre otros. 
 
2.7. CONDICIONES EXIGIDAS A LOS PROYECTOS ReSA 

Las condiciones mínimas que deben cumplir los proyectos ReSA son las siguientes: 

• Garantizar recursos de cofinanciación obtenidos a través de distintas alianzas con sector 
público, privado y/o de cooperación internacional. 

• Los proyectos serán presentados bajo la metodología establecida por el  
Programa Red de Seguridad Alimentaria – ReSA. 

• Definir él o los prototipos que se desarrollarán con el proyecto de 
seguridad alimentaria. 

• Incorporar el componente de motivación, que se enmarcará en el “cambio de actitud”, 
el rescate de saberes de los beneficiarios, así como la identificación y valoración de sus 
experiencias tecnológicas. Esta motivación podrá ser realizada a través de conferencias, 
talleres, giras, días de campo, reuniones y actividades lúdicas; pueden ser fortalecidas 
con cartillas, plegables, afiches y otros mecanismos de difusión.  

• Incluir en el Plan de Inversión del Proyecto, una actividad de seguimiento y 
operatividad correspondiente hasta el 5% del valor a aportar por la Agencia Presidencial 
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para la Acción Social y la Cooperación Internacional directamente o a través de 
convenios. Esta condición será indispensable también en el desarrollo de la estrategia 
del Subprograma de Mejoramiento de Condiciones de Habitabilidad. 

 
2.8. LOS REQUISITOS PARA ACCEDER AL PROGRAMA 
 
Los requisitos para acceder a los proyectos del Programa ReSA, están enmarcados dentro 
de los siguientes aspectos y se han mantenido durante los años de ejecución que lleva el 
mismo: 
 
Tener acceso a la tierra: ReSA esta conformado por proyectos agropecuarios, por lo cual es 
requisito fundamental contar con un espacio de terreno donde se ejecute el proyecto. Este 
espacio puede ser del beneficiario a cualquier título (propio, comodato, en arriendo etc.), de 
un ente territorial (municipio, departamento, nación), de un gremio, de una ONG o de una 
persona jurídica o natural que lo aporte a cualquier título, por el tiempo que dure el 
proyecto.   
 
Producir para no comprar: Como se busca un “Cambio de Actitud” de manera que los 
usuarios produzcan primero para comer; la provisión de semillas, plántulas o pie de cría 
entregado, será la necesaria para que se abastezca el grupo familiar sin producir excedentes 
comercializables. 
 
Capacitación: La formación de la comunidad campesina para la generación de alimentos 
hace indispensable el estímulo del rescate de saberes, la identificación y valoración de sus 
experiencias tecnológicas, generando cambios hacia un entorno social, cultural, ambiental y 
de abastecimiento básico de consumo local; por ello, debe incluirse como una prioridad en 
los proyectos, el componente de capacitación en una o varias modalidades (conferencias, 
talleres, giras, días de campo, reuniones, actividades lúdicas, cartillas, plegables, afiches y 
otros mecanismos). 
 
Participación del grupo familiar: El Programa ReSA busca involucrar el grupo familiar, de 
manera que todos sus miembros participen activamente y así lograr el “Cambio de Actitud” 
de toda la familia. 
 
Acceso: Los usuarios de los proyectos del Programa  tendrán derecho a acceder una sola vez 
a este tipo de proyectos. 
 
Seguimiento: Del valor de los recursos aportados por  la Red de Solidaridad Social, se 
destinará el 5% para el seguimiento y operatividad de los proyectos. 
 
 
2.9. RUTA PARA ACCEDER A LOS PROYECTOS ReSA. 
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La ruta para acceder a los proyectos del programa se ha mantenido durante los años de 
ejecución del mismo y se evidencia su articulación con los comités locales o 
departamentales de atención a la población desplazada:   
 
“Para iniciar un proyecto “RESA”, la Unidad Territorial de la Red de Solidaridad Social, 
en coordinación con el Comité Local o Departamental de Atención Integral a la Población 
Desplazada o por construcción en el nivel Nacional, deberá liderar el proceso, teniendo en 
cuenta los siguientes pasos: Identificar la población objetivo; concertar alianzas con los 
socios cofinanciadores; convocar y seleccionar el ente ejecutor; adjuntar los documentos 
requeridos para la legalización del contrato por parte de los cofinanciadores y ejecutores; 
definir con la comunidad el tipo de proyecto a desarrollar, la Unidad Territorial de la RSS, 
enviará a “RESA” un perfil del proyecto de acuerdo a los aspectos señalados a 
continuación. (Informativo ReSA 2003). 
 
El único cambio que esta ruta ha tenido es la incorporación de un paso más: Localizar el o 
los predios donde se desarrollará el proyecto, dado que se los usuarios pueden ser 
desplazados o en retornados debe verificarse la localización del predio donde se 
desarrollarán las actividades del programa. 
 
El perfil de proyecto que se solicita, tiene siete componentes que han tenido pocos cambios 
entre el 2003 y el 2006: 
 
Para el 2003 el proyecto debía contener los siguientes aspectos. 
 
• Duración del proyecto. 
• Localización: Departamento, Municipio y veredas. 
• Monto por usuario y valor total del proyecto. 
• Población atendida, número de familias, número total de usuarios. 
• Tipo de usuario: desplazado, reubicado, retornado o de prevención al desplazamiento. 
• Aportes en efectivo de cada uno de los cofinanciadores. 
• Plan de actividades a desarrollar donde se relacionen los cultivos, las especies menores, 

los insumos y los materiales necesarios para el proyecto, indicando el valor unitario y 
total de cada ítem (actividad). Es importante relacionar el apoyo técnico que se prestará 
por parte del ente ejecutor, indicando tiempo de dedicación,  la cantidad de visitas de 
seguimiento, capacitaciones y gestión social  que se realizarán durante la ejecución del 
proyecto.(Instructivo 2003). 

 

Para el 2004-2006: 

• Duración del proyecto. 
• Localización: Departamento, Municipio y veredas. 
• Población atendida, número de familias, número total de usuarios. 
• Tipo de usuario: desplazado, reubicado, retornado o de prevención al desplazamiento. 
• Prototipo seleccionado, valor promedio por familia y valor total del proyecto. 
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• Valor específico de la cofinanciación y el mecanismo de entrega de los aportes de cada 
uno de los participantes. 

• Cronograma de  actividades. 
• Plan de Inversión por componente y fuente de cofinanciación.(Instructivo 2004-2006) 
 
Desde el 2004 se hace énfasis en los planes de inversión y no se mencionan los planes 
detallados de actividades. En todo el proceso se considera importante definir el tipo de 
usuarios referidos a las condiciones de desplazado, reubicado, retornado o de prevención al 
desplazamiento. Además a partir del 2004 se exige mayor énfasis en la formulación del 
proyecto, en las acciones de capacitación: “La capacitación debe indicar las acciones que 
se han dispuesto para la misma, señalando en ellas el número de actividades, tipo y costo” 
(Instructivo 2004-2006). 
 
2.10. SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA. 
 
Desde que inició el Programa la sostenibilidad del mismo, se asocia a las estrategias que 
permitan el cambio de actitud de los campesinos que participan en el mismo: “El Programa 
“RESA” será sostenible en la medida que los agricultores “Cambien de Actitud” y las 
tecnologías empleadas sean apropiadas a los recursos y a las condiciones de cada unidad 
productiva. Por esto, se pretende cerrar circuitos   aprovechando  los  recursos  locales  y  
los subproductos del predio. Así por ejemplo: con los desechos de cosecha se producirá 
compost, abonos u hongos comestibles. En resumen se pretende lograr cero emisiones y 
cero residuos”. (Instructivo ReSA, 2004). 
 
La sostenibilidad también se asocia con el uso de tecnologías y propuesta agrícolas, acordes 
a las condiciones socio-culturales y ambientales de los beneficiarios. 
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33..  EELL  DDIISSEEÑÑOO  MMEETTOODDOOLLÓÓGGIICCOO    

 
 

La evaluación del programa ReSA se realizó utilizando métodos cuantitativos y cualitativos 
y participativos. Cada uno de estos métodos tuvo sus propios pasos y procedimientos de 
recolección y análisis. Una vez compilada y sistematizada la información aportada por los 
distintos métodos se abordó la triangulación de los resultados y la presentación integrada de 
los mismos en el presente informe. 
 
La evaluación se hizo mediante la aplicación de una encuesta a 3.134 hogares beneficiarios 
del Programa y por medio de un proceso participativo con grupos de personas que han 
estado vinculados al programa como beneficiarios, en talleres participativos en 18 
municipios - tres por cada una de las seis regiones establecidas para esta evaluación: Costa 
Caribe, Eje Cafetero, Sur occidente, Andina-Oriente, Oriental y Antioquia. Adicionalmente, 
se hicieron 188 entrevistas semi-estructuradas con diversos actores vinculados con la puesta 
en marcha del programa.  
 
3.1. LA EVALUACIÓN DEL IMPACTO DEL PROGRAMA. 
 
El diseño metodológico para la evaluación cuantitativa y cualitativa, buscó levantar 
información similar y complementaria, sobre los diversos temas que constituyen la 
evaluación del programa en su conjunto. Estos dos componentes estuvieron dirigidos a 
establecer los cambios generados por el programa en sus usuarios. Es decir, aplicando las 
metodologías cualitativa y cuantitativa se determinó el impacto del Programa ReSA en su 
población objetivo, tal como se explica enseguida. 
 
Por medio de una exhaustiva y sistemática consulta realizada en los talleres –en los cuales 
se indagó sobre temas preestablecidos siguiendo en ellos los mismos métodos de 
participación y aplicando los mismos procedimientos para la sistematización de la 
información– se pudo establecer, de un lado, qué cambios materiales se produjeron en el 
seno de los hogares usuarios y en las comunidades rurales a las cuales pertenecen estos 
hogares en cuanto a: niveles de autoconsumo, prácticas de cultivo y de consumo de 
alimentos, y formación y fortalecimiento de redes sociales y comunitarias. De otro lado, en 
estos talleres, y mediante entrevistas semiestructuradas con beneficiarios y otros actores 
institucionales vinculados con la ejecución del Programa, se obtuvo información que 
permitió sacar conclusiones sobre los cambios inducidos por ReSA en las actitudes de los 
usuarios, en la concepción de sus estrategias alimentarias, en sus relaciones con las 
entidades y en su disposición de permanecer en el medio rural. Evidentemente que por este 
camino no se obtiene una cuantificación del impacto, porque este no es el tipo de resultado 
que produce la evaluación cualitativa, pero sí se determina con claridad, de una forma 
comprensiva, la percepción y valoración de estos cambios por parte de los beneficiarios y 
demás actores consultados, así como  las características de los impactos, las condiciones en 
que se produjeron  y los factores que los favorecieron o los limitaron. 
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La cuantificación de los impactos se centró, en primer lugar, en determinar el nivel de 
autoconsumo de los hogares así como la parte de este autoconsumo atribuible al Programa 
ReSA y su incidencia en el ingreso de los hogares. Establecer este impacto se constituyó en 
el reto fundamental del diseño de la investigación. Para poder estimar estas variables se 
hizo necesario determinar los consumos de alimentos de los hogares producto  por producto 
y a su vez establecer cuánto de este consumo es comprado en el mercado, cuánto es 
producido en la propia finca y cuánto de esa producción para el autoconsumo se puede 
atribuir al impacto del programa ReSA. Para la medición del ingreso de los hogares se hizo 
una aproximación por medio de la medición del gasto, que es el procedimiento que arroja 
resultados más confiables en este tipo de trabajos. 
 
En segundo lugar, se estableció el impacto del Programa respondiendo a una de las 
preguntas centrales sobre su incidencia en el autoconsumo de los hogares: ¿Los insumos 
entregados a los usuarios para que ellos produzcan alimentos en sus predios, han 
permanecido? ¿Se han reproducido, como se esperaba o por el contrario no resultaron 
sostenibles en el tiempo?  
 
En tercer lugar, se midieron otros impactos referentes a la actitud de los usuarios frente al 
Programa, por medio de preguntas específicas sobre su reconocimiento de los efectos del 
Programa.  
 
Para completar el análisis del impacto se acudió a técnicas estadísticas dirigidas a  
establecer las relaciones entre distintas variables que contribuyen a explicar el impacto de 
ReSA en los hogares. Más adelante se explicarán estos procedimientos. 
 
3.2. FASES GENERALES DEL PROCESO DE EVALUACIÓN 
 
Las fases generales del proceso de evaluación se resumen el diagrama que se presenta a 
continuación.  
 
En todas las fases de la evaluación el equipo consultor trabajó en estrecha colaboración con 
Comité Técnico de Evaluación del programa ReSA-CTER4 particularmente en los procesos 
de discusión y aprobación de la metodología cuantitativa y cualitativa, las preguntas que 
guiaron la evaluación, así como en la definición de las regiones y de los municipios donde 
se llevaron a cabo los talleres participativos y entrevistas.  De igual manera, los miembros 
del CTER estuvieron presentes en los talleres de capacitación de los equipos regionales y 
en el último día  del Taller de Consolidación de los Resultados de la Evaluación a nivel 
nacional, Taller en el cual participaron además todos los equipos regionales.   

                                                 
 
4 CTER: Comité Técnico de Evaluación del Programa ReSA. Participan en este comité la Unidad de Gestión 
del Proyecto FAO UTF COL /028/COL,  el Departamento Nacional de Planeación - Dirección de Evaluación 
de Políticas Públicas, la Coordinación Nacional del Programa ReSA y la Oficina de Seguimiento de Acción 
Social. Este comité se conformó desde el momento de definición de la consultoría y su función es hacer 
seguimiento técnico a la consultoría.  
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Fases del Proceso Metodológico 
 

Equipos Regionales 

Universidad Javeriana- Diseño Metodológico 

Diseño metodológico en discusión con el CTER  

Taller de Capacitación 

I. sitio 1 
 

Lectura y Ajustes 

Preparación Taller Intermedio 

Taller Intermedio 

I. sitio 2-3 
 

 
 

Critica de información de las 
encuestas. 

 
Diseño Base de datos 

 
Lectura-análisis-aprobación de 

informes  

 
Realización 
Encuestas 
 
Talleres 
Entrevistas 

Taller Final Consolidación Resultados Nacionales 

Triangulación de la información. 
Elaboración versión preliminar informe final 
de evaluación. 

Elaboración y entrega de la sistematización de 
Estudios de Caso e Informe Final de 
Resultados de Evaluación.  

Agosto 
2006 

Octubre 
2006 

Julio 
2007 

Sept. 
2007 

I. Regional 
 

Estudio de 
Caso 

Análisis preliminar de la 
información cualitativa y 
cuantitativa 

Entrega y discusión de informe preliminar.  Ag 2007 

Nov 
2006 

Junio 2006 
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A continuación se presentan una síntesis del diseño metodológico y los pasos seguidos para 
cada uno de los métodos (cuantitativo y cualitativo-participativo) utilizados para la 
evaluación nacional del programa ReSA. 
 
3.3. METODOLOGÍA DE LA EVALUACIÓN CUANTITATIVA 
 
3.3.1. Introducción 
 
Esta investigación se propuso responder tres preguntas básicas sobre los usuarios del 
programa ReSA y sobre el desempeño de este programa. La primera se refiere a las 
características socioeconómicas de los usuarios, la segunda al impacto del programa en 
cuanto al mejoramiento de la dieta alimentaria por la vía de la promoción o el 
fortalecimiento del autoconsumo. En tercer lugar nos preguntamos si los usuarios del 
programa ReSA tienen una actitud inducida por el programa sobre las estrategias del 
fortalecimiento y mejoramiento de la dieta alimentaria y la seguridad alimentaria. Esta 
pregunta a su vez remite a indagar sobre las opiniones que tienen los usuarios sobre el 
programa. 
 
La determinación del nivel del autoconsumo y de la incidencia cuantitativa del Programa 
ReSA en ese nivel de autoconsumo se constituyó en el reto fundamental en cuanto al diseño 
de la investigación. Para poder estimar estas variables se hizo necesario concentrar buena 
parte del esfuerzo investigativo en determinar los consumos de los hogares producto  por 
producto y a su vez establecer cuánto de este consumo es comprado en el mercado, cuánto 
es producido en la propia finca y cuánto de esa producción para el autoconsumo se puede 
atribuir al impacto del programa ReSA. 
 
Así las cosas, la encuesta abordó cuatro módulos básicos. Para el primero sobre las 
características socioeconómicas de los hogares, se recogió información para cada uno de 
los miembros, de carácter demográfico, educativo y laboral. Para el conjunto del hogar se 
tomó información básica sobre las características de la vivienda y gastos del hogar como 
una aproximación, la mejor posible por la vía de las encuestas, al ingreso del hogar. 
 
El segundo tema, la valoración del impacto del programa en el consumo de alimentos, se 
abordó mediante la medición de la canasta alimentaria discriminada en 87 productos para 
determinar, cuál es la proporción en cada uno de los productos de las compras, el 
autoconsumo y el autoconsumo atribuible a ReSA. Se hicieron además, algunas preguntas 
para dimensionar las donaciones de alimentos que hacen los hogares a otras personas y las 
donaciones que ellos reciben de familiares, vecinos e instituciones. 
 
El tercer tema es la sostenibilidad de los elementos que para inducir o reforzar el 
autoconsumo le entrega el programa ReSA a los hogares.  Se indagó, en este caso, en qué 
medida los hogares que recibieron insumos del Programa ReSA, han utilizado estos 
elementos para fortalecer y expandir el autoconsumo.   
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El cuarto tema es la relación de los hogares con el Programa ReSA; su participación en los 
eventos convocados por las entidades ejecutoras, el reconocimiento del programa;  las 
percepciones de los hogares sobre el programa ReSA y su actitud sobre las estrategias 
tendientes a reforzar la seguridad alimentaria. 
 
Ante la inexistencia de una línea de base que permitiera comparar los impactos del 
programa en los hogares que han sido usuarios del programa ReSA quedaba la posibilidad 
de indagar dentro del mismo proceso de investigación, por medio de la encuesta, cuál había 
sido ese impacto, después de descartar por diversos argumentos la posibilidad de encuestar 
una población testigo para hacer un análisis comparativo entre quienes han sido objeto del 
programa y quienes no han accedido a él. El argumento central para descartar esta 
metodología, es que, de acuerdo con la experiencia en Colombia, y en otros países, la 
comparación entre usuarios y testigos en programas gubernamentales en el medio rural,  
por lo menos, resulta estadísticamente muy débil en la medida en que los datos suelen tener 
una dispersión muy grande.  
 
3.3.2. Instrumentos de investigación 
 
Para diseñar el formulario se hizo en primer lugar una revisión de otros cuestionarios 
elaborados por una parte con el propósito particular de evaluar los ReSA de acuerdo con el 
trabajo adelantado por el CRECE y por ECONOMETRIA. En segundo lugar para lo que 
tiene que ver con la caracterización de los hogares se tomaron algunas pautas derivadas de 
las encuestas de hogares y de calidad de vida que se vienen aplicando en Colombia y que 
tienen una experiencia muy notable en este campo. 
 
Después de este proceso, la consultoría propuso una serie de preguntas que fueron 
ampliamente discutidas con el Comité Técnico de Evaluación de ReSA �CTER� para 
llegar a un acuerdo sobre los temas principales que se iban a indagar. Hecho esto se 
convocó a las personas que iban a dirigir el proceso de aplicación del formulario en las seis 
regionales para en primer lugar hacer una discusión general del formulario y en segundo 
lugar capacitarlos para la aplicación del mismo, además de la discusión exhaustiva del 
formulario en tres jornadas de trabajo, se llevó a cabo con ellos mismos una prueba piloto 
en el municipio de Guaduas. Con todo este proceso y con nuevos aportes hechos por el 
CTER se llegó al diseño definitivo del formulario. 
 
3.3.3. El diseño muestral.  
 
El programa ReSA en sus listados de ejecutores, proyectos y hogares beneficiarios,  
relaciona los “cabezas de familia” de los hogares inscritos.  
 
La unidad muestral es precisamente el hogar del usuario del Programa y la población está  
constituida por todos los listados de ejecutores, proyectos y hogares beneficiarios,   
participantes en proyectos concluidos antes del 31 de marzo del año 2006, relacionadas en 
los del Programa.  Entendiendo por hogar “las personas que viven permanentemente o la 
mayor parte del tiempo en la vivienda, aunque en el momento de la encuesta se encuentren 
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ausentes5”  que comparten una misma “olla” es decir que tiene una estrategia compartida 
para satisfacer sus necesidades.   
 
“Las personas que no estén presentes se consideran miembros del hogar cuando están 
ausentes por motivos de viaje de negocios o trabajo, cursos cortos y capacitaciones, entre 
otros6”.  
 
La población de estudio fue agrupada en las siguientes seis regiones: 
 
 

Región  Departamentos 

Región 1: Costa Caribe Guajira, Cesar, Magdalena,  Bolívar, Atlántico, Sucre, 
Córdoba y Magdalena  Medio. 

Región 2: Eje Cafetero Caldas, Quindío, Risaralda y Valle. 
Región 3:  Surocciodental Cauca, Nariño, Tolima y Huila 
Región 4: Andina Nororiental Cundinamarca, Boyacá, Santander y Norte de Santander 
Región 5: Oriental Arauca, Casanare, Meta, Vichada, Guainía, Guaviare, 

Vaupés, Caquetá,  Amazonas y Chocó  
Región 6: Antioquia Antioquia. 

                                                 
 
5 Tomado de “Encuesta Calidad de Vida, Manual de Recolección y Conceptos Básicos, DANE – Colombia, 
2002 
6 Idem 
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En el cuadro  No. 1 se describe la distribución de la población de acuerdo con la región y el 
año de ejecución del Programa.  
 

Cuadro No. 1 
Colombia: Programa ReSA  

Distribución de los hogares beneficiarios según región y año de ejecución 
 

Año de conclusión 
Región 

2004* 2005 2006 
Total 

Costa Caribe - 17.616 9.050 26.666 
Eje Cafetero 8.037 27.178 1.162 36.377 
Sur Occiodental 14.788 24.877 13.613 53.278 
Andina Nororiental 11.229 22.935 6.250 40.414 
Oriental 1.026 12.578   395 13.999 
Antioquia 5.696 22.137 - 27.833 
Total 40.776 127.321 30.470 198.567 
* Proyectos concluidos en el año 2004 o antes 
Fuente: Base de datos de los proyectos del Programa ReSA.   

 
La muestra se diseñó de tal manera que los resultados fueran significativos para cada una 
de las regiones y, adicionalmente, para cada uno de los años de conclusión con un error 
relativo inferior al 10% y una confiabilidad del 95%. 
 
Dado que los hogares participantes en los diferentes proyectos se agrupan en veredas y 
estos a su vez en municipios, la escogencia de la muestra se realizó mediante un esquema 
de muestreo probabilístico bietápico. 
 
En cada una de las regiones se determinó el tamaño de muestra usando la expresión: 
 

                                                  N

n
n

n
0

0

1+

=

  
Siendo: 
 

E
e

CV
n

2

0

96.1








=

 
 
e    Error relativo 
CV   Coeficiente de variación de una variable de interés 
E   Efecto del diseño 
N    Tamaño de la población en una región dada. 
 
A partir de varias simulaciones con la base de datos disponible se determinó un efecto de 
diseño de 1.8. 
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El número de municipios de cada región se seleccionó de tal manera que se lograran 
estimaciones del promedio del número de personas por familia, tomada como variable de 
control, con una precisión similar. Una vez diseñada la muestra para cada una de las seis 
regiones se hicieron los ajustes correspondientes de tal manera que los tamaños de muestra 
para cada uno de los tres años de conclusión permitieran estimaciones con el mismo error 
relativo y la misma confiabilidad. 
 
El cuadro No. 2 muestra la distribución del número de hogares beneficiarios y número de 
municipios atendidos en cada región, tanto en la población como en la muestra.  
 

Cuadro No. 2 
Hogares beneficiarios en el sector rural Programa ReSA y 

distribución de la muestra por regiones. 
 

Región 
Número de 

hogares 
beneficiarios 

Número de 
municipios 
atendidos 

Número de 
municipios 

seleccionados 
en la muestra 

Número de 
hogares 

seleccionadas 
en la muestra 

Costa Caribe 26.666 88 10 525  
Eje Cafetero 36.377 111 7 507  
Sur Occidental 53.278 263 17 567  
Andina Nororiental 40.414 219 15 551  
Oriental 13.999 60 12 479  
Antioquia 27.833 127 14 494  
TOTAL 198.567  868 75 3.123   
Fuente: Base de datos de los proyectos del Programa ReSA.   

 
Además se designaron 514 registros adicionales como reemplazos en la eventualidad de 
que no fuera posible localizar a la familia seleccionada. 
 
Hay que anotar que en el proceso de aplicación de la encuesta se encontraron problemas 
como que la vereda no formaba parte del municipio mencionado, que los nombres no 
concordaban con los apellidos o con las cédulas registradas, que situaciones de orden 
público impedían el acceso al municipio o a la vereda escogida, de modo que, finalmente 
fue necesario generar 214 registros adicionales. Para hacer esos reemplazos se cuidó con 
toda rigurosidad que no se fuera a perder la aleatoriedad en la escogencia de los hogares. 
Para ello todos los reemplazos realizados fueron muestreados nuevamente en las bases de 
datos de los hogares de usuarios ReSA y en algunos pocos casos se hizo selección en 
campo siempre bajo las directrices  del muestrista.  La muestra final se presenta en los 
cuadros No. 3A y 3B. 
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Cuadro No. 3A 
Colombia: Programa ReSA 

Distribución de la muestra y del universo  
de los hogares beneficiarios en el sector rural, según región 

 
Región 

 Costa 
Caribe 

Eje 
Cafetero 

Sur occidente 
Andina-
Oriente 

Oriental Antioquia 
Total  

Muestra 520 504 603 549 463 495 3.134 

Expansión 26.666 36.377 53.278 40.414 12.973 27.833 197.541 
Nota: la diferencia en el total de hogares con el cuadro 2 se debe a que en éste se toman las encuestas aplicadas (en el cuadro 2 
las seleccionadas originalmente) y a que la población en este cuadro corresponde al resultado de aplicar los factores de 

expansión a los hogares encuestados.  
Fuente: Este estudio.   

 

Cuadro No. 3B 
Colombia: Programa ReSA 

Distribución de la muestra y del universo de hogares beneficiarios 
en el sector rural, por año de ejecución del programa 

 
Año 

 2004 2005 2006 Total 

Muestra 614 2.034 486 3.134 

Expansión 39.750 127.321 30.470 197.541 

Fuente: Este estudio.   
 

Después de haberse diseñado la muestra se tomó el ejecutor como una variable 
discriminante para hacer agrupaciones de los hogares que permitan hacer análisis 
comparativo de los impactos del Programa ReSA agenciado por diferentes entidades 
ejecutoras.  Es importante aclarar que el criterio de “ejecutor” no fue considerado desde el 
inicio como un criterio para estratificar la muestra, por lo cual para estas categorías los 
datos no cuentan con la información suficiente para ser considerados representativos. 

 
Cuadro No. 4 

Colombia: Programa ReSA 
Distribución de la muestra y del universo de   

hogares beneficiarios en el sector rural, según ejecutor 
  

Número de hogares 
Ejecutor 

Muestra Expansión 
Comité de Cafeteros 1.965 111.089 
Corporación Autónoma Regional 192 11.318 
Fedepanela 327 19.175 
Gobernación 301 22.319 
Iglesia 59 5.301 
Institución Educativa 13 391 
Municipio 78 3.630 
ONG 71 3.862 
Resguardo o Cabildo 128 20.456 
Total 3.134 197.541 
Fuente: Este estudio.   
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3.3.4. El trabajo de campo 
 
El trabajo de campo, es decir la aplicación de la encuesta a los hogares seleccionados la 
realizaron cinco entidades, de modo que se distribuyó en el país según como se muestra en 
el cuadro No. 5. 
 
Las entidades encargadas de aplicar la encuesta asistieron a una capacitación de tres días, 
que incluyó una prueba en campo. 
 
El levantamiento de la información se complementó con la recolección de los precios de 
mercado de 72 productos, que se realizó en cada uno de los municipios donde se desarrolló 
la encuesta. Esta recolección de precios se realizó con el fin de poder imputar un valor a los 
productos alimenticios que consume el hogar así como a aquellos que produce y 
autoconsume.  
 
3.3.5. La crítica de la información 
 
Para depurar los datos recogidos en campo, se dieron tres pasos.  El primero de acuerdo con 
el manual del encuestador y con el manual del supervisor, consistió en hacer una revisión, 
sobre papel, en cada una de las regionales. Esta labor estuvo a cargo del supervisor de 
encuestadores y del coordinador regional. En segundo lugar, junto con la digitación se llevó 
a cabo un proceso simultáneo  de crítica de la información especialmente concentrada en 
las tablas de consumo de alimentos para las cuales se presentaban muchas inconsistencias 
derivadas de confusión de los encuestadores entre unidades de medida y unidades de valor. 
Este fue un trabajo dispendioso por medio del cual, por diferentes estrategias de 
contrastación y triangulación, se logró homogenizar las unidades y cantidades para los 
formularios que tenían problemas. El tercer paso consistió en analizar la distribución de 
variables contrastando los valores reportados con los máximos y los mínimos permitidos.  
 
3.3.6. El análisis estadístico 
 
Uno de los aspectos cruciales de la investigación fue determinar la información relevante 
que se iba a analizar y que se iba a procesar. Para ello el CTER discutió y complementó la 
propuesta que hizo la consultoría después de lo cual se diseñaron los cuadros de salida. 
 
Para el análisis estadístico se utilizó el software SPSS.  El análisis estadístico se llevó a 
cabo en tres niveles. El primero, para las variables categóricas, consistió en hacer una 
distribución de frecuencias dirigida a hacer un análisis comparativo de acuerdo con las 
variables discriminantes que se habían resaltado: regiones, año de ejecución del  programa 
y ejecutor. Como es bien sabido la posibilidad de encontrar o no diferencias en las variables 
categóricas depende del error muestral. 
 
Segundo nivel: Para las variables continuas relacionadas fundamentalmente con los montos 
del ingreso y de gastos en los distintos componentes de la canasta alimentaria, se llevaron a 
cabo pruebas de comparación de medias de medias,  para establecer si las diferencias entre 
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regiones, año de ejecución del programa o ejecutor, eran o no estadísticamente 
significativas. 
 
El tercer nivel del análisis estadístico estuvo dirigido a establecer las relaciones entre 
distintas variables para tratar de explicar el comportamiento de las variables indicadoras del 
impacto de ReSA en los hogares. Ante la presencia de una gran cantidad de variables 
categóricas se tomó la decisión de llevar a cabo un análisis de correspondencia  que es una 
modalidad de componentes principales que acepta variables cualitativas, dirigido a 
encontrar variaciones entre las variables activas, es decir aquellas cuyo comportamiento se 
trata de explicar (como por ejemplo el nivel del autoconsumo y  el autoconsumo atribuible 
a ReSA) con variables ilustrativas que tenderían a explicar las variaciones de las primeras.  
En la tabla siguiente puede observarse cuáles fueron las variables que se relacionaron.  
 

Análisis de correspondencias múltiples: Variables seleccionadas 
• Jefe de hogar: Hombre – Mujer 
• Tamaño del hogar 
• Años de educación: promedio para mayores de 18 años 
• Total gastos 
• Área que cultiva la familia 
• Asistencia a eventos 
• Promedio total de eventos en que ha participado el jefe de hogar  
• Número de servicios 
• Autoconsumo por persona / hogar. Por grupo de alimentos y total 
• Autoconsumo atribuible al ReSA  
• Indicador de incremento de animales 
• Opinión del ReSA 
• Región 
• Ejecutor 

• Año de terminación 

 
Otra vía seguida, en este trabajo, para analizar el impacto consistió en  aplicar un análisis de 
regresión multivariado. En el modelo, las variables independientes que describen los 
recursos aportados por el Programa ReSa en especies animales y semillas, se categorizaron 
usando el método de componentes principales.  El análisis de regresión arrojó explicaciones 
del autoconsumo atribuible al Programa ReSA  en el comportamiento de las siguientes 
variables: el año de ejecución del Programa, las regiones, las cantidades de insumos 
animales aportados por el ReSA, el sexo del jefe del hogar y el tamaño de los hogares.  
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Cuadro No. 5 

Colombia: Programa ReSA 
Distribución de la muestra por entidad encuestadora y municipio 

 
Entidad Encuestadora Municipio Muestra  Entidad Encuestadora Municipio Muestra 

Aguachica 101  Alpujarra 40 
Barrancabermeja 39  Calarca 22 
Chimichagua 78  Marquetalia 12 
Cúcuta 47  Mistrato 64 
Cucutilla 80  Natagaima 57 
El carmen 83  Quinchia 159 
Landazuri 43  Santa Rosa de Cabal 78 
San Calixto 77  Suarez 44 

COMPROMISO 

Tona 32  

CRECE 

Supia 169 
SUBTOTAL 9 municipios 580  SUBTOTAL 9 municipios 645 

Abejorral 75  Aguazul 61 

Amalfi 107  Apulo 31 
Concepción 7  Beltrán 21 
Peñol 38  Berbeo 15 
Puerto Nare 26  Fortul 3 
Rionegro 16  La Peña 123 
San Carlos 43  Leticia 12 
Santo Domingo 36  Mani 51 
Segovia 8  Miraflores 2 

INER 

Turbo 139  Monterrey 23 
SUBTOTAL 10 municipios 495  Paz de Ariporo 59 

Buenos Aires 5  Pore 45 
Chachagui 48  Puerto Carreño 35 
Corinto 27  Samaca 16 
El tambo 151  San Juan de Arama 13 
Isnos 5  Támara 46 
La Florida 21  Tame 37 
La Vega 26  Tauramena 61 
Saladoblanco 22  Tibacuy 22 
Silvia 76  Villanueva 16 
Suarez 55  

YEZID BOTIVA-
CONSULTOR 

Yopal 1 
Tumaco 16  SUBTOTAL 21 municipios 693 

UNIVERSIDAD 
DEL CAUCA 

Villavieja 10      
SUBTOTAL 12 municipios 462  TOTAL 68 municipios 3134 

Coloso 13     
Dibulla 55     
El Guamo 4  
Hatonuevo 15  
La Jagua del Pilar 18  
Riohacha 6  

UNIVERSIDAD 
TECNOLÓGICA DE 
BOLIVAR 

Santa Marta 148  
SUBTOTAL 7 municipios 259  

   

Fuente: Este estudio. 
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El resultado del análisis de correspondencia se plasma en unos mapas hechos con las 
variables finalmente seleccionadas, después de descartar las que no aportan mayores 
elementos a la explicación (como por ejemplo el año de ejecución del programa, que 
resultó ser una variable que, al contrario de lo esperado, no parece tener una incidencia 
importante en el impacto del programa ReSA). 
 

Estos mapas deben  leerse de la siguiente manera: En el mapa o plano, cada una de los 
puntos representa la categoría de una variable (por ejemplo: alto, medio o bajo 
autoconsumo), en el plano se observan todas la categorías de las variables que se quieren 
relacionar, existe mayor relación entre categorías de variables en la medida que se 
encuentren más cerca los puntos que representan las categorías y menos relación cuando los 
puntos se encuentran distantes. Observando las categorías de una variable en alguna 
dirección, es posible encontrar en el plano relaciones con otras variables.  
 

En el cuarto nivel se buscó establecer consolidados que explicaran el impacto del programa 
en términos de elevación del autoconsumo y aceptación (reconocimiento) del programa 
(variables dependientes).  Para ello se recurrió tanto al análisis de componentes principales 
como a correr algunas regresiones.  En las siguientes tablas se proporcionan los datos  con 
los cuales se realiza las pruebas estadísticas mediante un análisis de varianza para las 
variables expresadas en porcentajes de distribución de variables discretas: 
  

Tabla  No. 1 
Errores estándar de las estimaciones de proporciones por región,  

 según magnitud de la proporción estimada 
 

Región Proporción 
estimada 

 
Costa 

Caribe 
Eje 

cafetero 
Sur 

Occidental 
Andina 

Nororiental 
Oriental Antioquia Total 

 

1 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,2 

5 1,0 1,0 0,9 0,9 1,0 1,0 0,4 

10 1,3 1,3 1,3 1,3 1,4 1,3 0,5 

15 1,6 1,6 1,5 1,5 1,6 1,6 0,6 

20 1,7 1,8 1,7 1,7 1,8 1,8 0,7 

25 1,9 1,9 1,8 1,8 2,0 1,9 0,8 

30 2,0 2,0 1,9 2,0 2,1 2,1 0,8 

40 2,1 2,2 2,1 2,1 2,2 2,2 0,9 

45 2,2 2,2 2,1 2,1 2,3 2,2 0,9 

50 2,2 2,2 2,1 2,1 2,3 2,2 0,9 

55 2,2 2,2 2,1 2,1 2,3 2,2 0,9 

60 2,1 2,2 2,1 2,1 2,2 2,2 0,9 

70 2,0 2,0 1,9 2,0 2,1 2,1 0,8 

75 1,9 1,9 1,8 1,8 2,0 1,9 0,8 

80 1,7 1,8 1,7 1,7 1,8 1,8 0,7 

85 1,6 1,6 1,5 1,5 1,6 1,6 0,6 

90 1,3 1,3 1,3 1,3 1,4 1,3 0,5 

95 1,0 1,0 0,9 0,9 1,0 1,0 0,4 
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Se ilustra el uso de estas  tablas mediante el siguiente ejemplo. Supóngase que se quiere 
evaluar si existe diferencia estadísticamente significativa entre el porcentaje de hogares en 
situación de miseria de la región Eje Cafetero (53.4%) y la región Andino Nororiental 
(57.3%), tomadas del cuadro No. 6. 
 
El error estándar de la estimación de los hogares en situación de miseria en la región Eje 
Cafetero según la tabla anterior es 2.2%  y el correspondiente en la región Andino 
Nororiental es 2.1%, entonces el error estándar de la diferencia de las estimaciones de estas 
dos regiones se calcula como 
 

04.3)1.2()2.2( 22 =+
 

 
Entonces toda diferencia en valor absoluto mayor que  9.504.3*96.1 =  podría considerarse 
estadísticamente significativa, con un una confiabilidad del 95%. Por lo tanto la diferencia 
observada en el porcentaje de hogares en miseria entre las dos regiones mencionadas 
anteriormente no es estadísticamente significativa. Téngase en cuenta que  1,96 
corresponde al percentil 95 de la distribución normal estándar. 
 

Tabla No. 2  
Errores estándar de las estimaciones de proporciones por año de ejecución, 

según magnitud de la proporción estimada 
 

Año Proporción  
estimada 2004 2005 2006 

Total 

1 0,4 0,2 0,5 0,2 
5 0,9 0,5 1,0 0,4 

10 1,2 0,7 1,4 0,5 
15 1,4 0,8 1,6 0,6 
20 1,6 0,9 1,8 0,7 
25 1,7 1,0 2,0 0,8 
30 1,8 1,0 2,1 0,8 
40 2,0 1,1 2,2 0,9 
45 2,0 1,1 2,3 0,9 
50 2,0 1,1 2,3 0,9 
55 2,0 1,1 2,3 0,9 
60 2,0 1,1 2,2 0,9 
70 1,8 1,0 2,1 0,8 
75 1,7 1,0 2,0 0,8 
80 1,6 0,9 1,8 0,7 
85 1,4 0,8 1,6 0,6 
90 1,2 0,7 1,4 0,5 
95 0,9 0,5 1,0 0,4 

 
 



32 

 
3.4. METODOLOGÍA DE LA EVALUACIÓN CUALITATIVA 
 
La evaluación cualitativa del programa ReSA se desarrolló a partir de la aplicación de 
técnicas participativas de recolección de información propias de la Metodología de 
Diagnósticos Rurales Participativos (DRP) -que han sido suficientemente aplicadas y 
probadas en la realización de estudios sobre gran variedad de temas en todo el mundo- y en 
la aplicación de entrevistas semi-estructuradas con diversos actores relacionados con el 
programa: beneficiarios, ejecutores, cofinanciadores, personal de campo, diversos 
funcionarios del Programa del nivel local, regional y nacional.7  
 
Las técnicas de DRP fueron aplicadas en talleres –de dos días cada uno- con beneficiarios 
del programa ReSA en 18 sitios en todo el país; dichos talleres fueron facilitados por cinco 
equipos regionales, que previamente habían recibido capacitación y entrenamiento práctico 
con el equipo asesor metodológico de la Universidad Javeriana.   
 
Es importante aclarar que el diseño metodológico y las herramientas diseñadas para el 
trabajo con los beneficiarios en los talleres buscaban generar con ellos la reflexión sobre los 
temas que guiaron la evaluación. En este sentido la selección de las técnicas, el orden de 
aplicación de las mismas, los temas discutidos en cada momento tienen el carácter de 
insumo para las fases siguientes. Se trata pues de un proceso iterativo en el cual cada etapa 
de la reflexión alimenta la siguiente, así los resultados de éste ejercicio, son mucho más que 
la sumatoria de los datos cualitativos generados en la aplicación de cada una de las 
herramientas aplicadas. 
 
3.4.1. Definición de temas, sub-temas y preguntas que guían la evaluación.  
 
Uno de los primeros pasos en el diseño de la metodología de evaluación cualitativa fue la 
consulta con expertos en el tema de seguridad alimentaria. La consulta tenía por objetivo 
recoger sus aportes en términos de temas que debían abordarse en la evaluación de acuerdo 
con las características particulares del programa ReSA y para la formulación de las 
preguntas clave que sirvieron de base para la selección de las herramientas de recolección y 
análisis de información sobre los alcances e impactos del programa: 

                                                 
 
7 Se realizaron en total 187 entrevistas semi-estructuradas distribuidas así: 46 a beneficiarios, 47 a 
beneficiarias, 42 a miembros de entidades ejecutoras (directivos, extensionistas, personal de campo), 22 a 
cofinanciadores, 17 a gestores evaluadores de ReSA, 3 a coordinadores territoriales ReSA, 5 a otros actores 
involucrados en el proceso y 1 a un directivo de ReSA del nivel central; se hicieron además varias entrevistas 
grupales: 1 con funcionarios de una entidad ejecutora, otra con directivos del Programa ReSA del nivel 
central y 2 con beneficiarios. 
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• Preguntas que permitían captar los cambios de actitud resultado del programa ReSA. 
• Preguntas sobre el Programa ReSA y la prevención del riesgo de desplazamiento 

(económico). 
• Elementos que permitían captar la sostenibilidad de las acciones desarrolladas por el 

programa en las familias (cambio de actitud, crecimiento y o mejoramiento del 
autoconsumo, mercar en finca, resultado físicos). 

 
Como resultado de esta consulta se establecieron los siguientes temas, que se constituyen 
en los ejes de la evaluación:   
 
• Cambio de actitud 
• Autoconsumo 
• Sostenibilidad 
• Institucionalidad/política 
 
Para cada uno de estos temas se acordó un conjunto de sub-temas, que se presentan en la 
siguiente tabla, los cuales fueron la base para el diseño de las preguntas que guiaron  la 
evaluación cualitativa.   
 
Con base en los elementos logrados a partir de la consulta con los expertos, el grupo 
consultor metodológico elaboró las mega-preguntas para cada tema y las preguntas 
específicas para cada sub tema. Así mismo se definió el grupo o grupos focales con los que 
se trabajaría cada sub-tema  y se diseñaron las herramientas que se utilizaron en los talleres. 
(Ver Anexo.No 1).   
 
Adicionalmente se elaboraron las guías de preguntas para las entrevistas semi estructuradas 
que cada uno de los equipos evaluadores regionales debía hacer a beneficiarios, ejecutores, 
cofinanciadores y gestores evaluadores. (Ver Anexo No. 2). 
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Tabla No. 3.  
Temas propuestos para la evaluación de ReSA  

en acuerdo entre el CTER y el grupo de expertos consultados 
 

Temas Subtemas 
 

Cambio de actitud 

 

• Diversidad de productos para la alimentación. 
• Generación de ingresos para el consumo de alimentos. 
• Producción para el autoconsumo y valoración del mismo.  
• Valoración de recursos naturales en la producción de alimentos. 
• Distribución de actividades (mujeres, hombres, ancianos, jóvenes, niños) para la 

provisión de alimentos. 
• Expectativas frente al programa. 
• Relación con el ejecutor (procesos de negociación). 
• Organización comunitaria. 
• Visión de los actores sobre la evolución del autoconsumo. 
• Incidencia del programa en términos de cambios tecnológicos. 
• Percepción sobre cambios como efecto de ReSA. 
• Elementos organizativos de la comunidad. 
• Principales actividades de la extensión rural (proceso y acompañamiento). 

 

Autoconsumo 

 

• Formas de proveerse de alimentos.  
• Actividades de la finca y de la familia, a lo largo del año: producción y provisión 

de alimentos. 
• Patrones de autoconsumo. 
• Existencia de intercambios y otras redes de autoconsumo.  
• Alimentos para autoconsumo variedad, cantidad, calidad.   
• Autoconsumo y estrategias de sobrevivencia. 

 

Sostenibilidad 

 

• Continuidad de prácticas agropecuarias para el autoconsumo generadas/ 
reforzadas por ReSA. 

• Permanencia de actitudes que cambiaron. 
• Apropiación y puesta en práctica de contenidos de capacitación. 
• Efecto del programa más allá de la familia. 
• Prácticas ambientalmente aceptables que permanecen. 
• Retención de población en la zona por efecto de ReSA. 
• Recuperación de niveles de confianza y reciprocidad. 
• Expectativas que los motivan a continuar con las prácticas para el autoconsumo. 
• Identidad con el programa (niveles de apropiación). 
• Garantías para la permanencia del campesino en el programa (asistencia técnica, 

créditos, titulaciones). 

 

Institucionalidad/ 
política 

 

• Caracterización de los ejecutores.  
• Mecanismos de articulación de todas las instancias  que participan en el programa 

. 
• Relaciones entre las instituciones (alianzas, dinámicas, acuerdos) Criterios de 

selección de las familias.  
• Calidad de la intervención (motivación: capacitación; extensión, insumos) 
• Eficacia en la motivación para el autoconsumo. 
• Estructuras organizativas generadas por el programa. 
• Mecanismos de negociación/ cooperación. 
• Mecanismos de seguimiento. 
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3.4.2. Selección de lugares para realizar la evaluación cualitativa 
 
Uno de los criterios de selección de los sitios en los que se desarrolló la evaluación 
cualitativa y participativa fue el Ejecutor: según la información del programa ReSA: los 
ejecutores del programa han sido: 1) Municipios o gobernaciones  2) Resguardos o 
Cabildos indígenas 3 ) Comités de Cafeteros y en algunos casos la Federación de Cafeteros 
4) Fedepanela; 5) La iglesia (Pastoral social, diócesis, etc.);  6) Organizaciones no 
Gubernamentales; 7) Universidades o centros de investigación; 8) Corporaciones 
Autónomas Regionales. Además del papel central del ejecutor,  se tuvieron en cuenta tres 
criterios adicionales: 
 
• Considerando que la evaluación del programa tiene un componente cuantitativo y que se 

trata de integrarlo con el cualitativo, seleccionando en cada región, municipios donde se 
aplicarían encuestas. 

• En los casos en los cuales el número de encuestas es muy pequeño, se seleccionó el 
municipio que, entre los que aparecen registrados por el ejecutor propuesto para la 
región, contara con el mayor número de familias atendidas y/o que permitiera mayores 
posibilidades de acceso. 

• Cuando se propuso más de un municipio por ejecutor, se buscó que los municipios 
fueran cercanos. 

 
La siguiente tabla muestra los municipios y ejecutores seleccionados en cada región para 
hacer los talleres con beneficiarios ReSA y las entrevistas. 
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Tabla No. 4  
Regiones, ejecutores y municipios seleccionados 

 para el trabajo de campo de la evaluación cualitativa 
 

Región Departamentos Ejecutores y municipios seleccionados 
1 Guajira, Cesar, Magdalena, Bolívar, 

Atlántico, Sucre, Córdoba, Magdalena 
Medio 

Comité de Cafeteros de Cesar y Guajira 
Codazzi 2006 
Comité Departamental de Cafeteros 
Santa Marta 2005 
Universidad de Sucre 
Corozal 2005. 

2 Risaralda, Caldas , Quindío y Valle del 
Cauca 

Comité de Cafeteros Quindío 
Calarcá 2005 
Resguardo Cañamomo Lomaprieta 
Riosucio 2004- 2005 
Gobernación de Risaralda 
Santa Rosa de Cabal 2005.  

3 Nariño y Cauca Tolima, Huila Comité de Cafeteros 
La Vega (Cauca) 2004, 2005  
Corporación Minga 
El Tambo (Cauca) 2004, 2005, 2006 
Municipio 
Coyaima 2004 (Tolima) 

4 Cundinamarca, Boyacá, Santander y 
Norte de Santander 

Comité de Cafeteros Santander 
El Carmen 2004 y 2005 
Cicutilla (2005) 
Fedepanela 
La Peña 2005 (Cundinamarca) 

5 Arauca, Casanare, Meta, Vichada, 
Guainía, Guaviare, Vaupés, Caquetá, 
Putumayo, Amazonas y Chocó 

Pastorales (Iglesia) 
Sibundoy 2004 (Putumayo) 
Sinchi 
Leticia 2006 (Amazonas) 
Puerto Nariño (Amazonas) 

6 Antioquia Comité de Cafeteros 
Santo Domingo 2004, 2005 
Corporación Autónoma Regional 
del Centro de Antioquia 
Amalfi 2004-2005 

 
3.4.3. Diseño metodológico 
 
Una vez identificados los sitios de acuerdo a los criterios anteriores, se diseñó la Guía 
Metodológica para la evaluación cualitativa y participativa (Producto No. 3 de esta 
consultoría), esta guía propone un conjunto de herramientas especialmente diseñadas para 
los objetivos de la evaluación cualitativa del programa y la sistematización de algunos 
casos exitosos. Si bien las técnicas incluidas en la guía, provienen de los diagnósticos 
rurales participativos (Chambers 1992), se adaptaron  de acuerdo con los temas, subtemas, 
y preguntas claves que permitieran evaluar aspectos como el autoconsumo la sostenibilidad, 
el cambio de actitud y aspectos específicos del programa como la motivación e insumos y 
los efectos del programa en las familias beneficiarias. (Ver anexo No 1) 
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El contenido de esta guía metodológica es el siguiente: 
 
1. Una descripción general de las técnicas a utilizar 
 
2. Una propuesta de la secuencia en la cual se deben aplicar los instrumentos 

participativos en talleres. La idea es que la información lograda mediante la aplicación 
de cada instrumento, alimenta el siguiente ejercicio y permite la profundización de los 
hallazgos, para todos los participantes. La secuencia de los instrumentos responde 
también a una propuesta pedagógica que busca,  mediante la combinación de trabajo en 
pequeños grupos y plenaria, construir espacios de aprendizaje conjunto. 

 
3. Una descripción detallada para la aplicación de cada instrumento: 
 

• El objetivo del ejercicio. 
• El grupo focal con el que debe trabajarse. 
• Los materiales necesarios (los equipos pueden ser creativos sobre las formas de 

visualizar cada instrumento). 
• Las preguntas clave que pretenden abordarse mediante el instrumento  
• El procedimiento paso a paso. 
• Las preguntas de cierre y profundización de la reflexión sobre los resultados 

obtenidos. 
• Ejemplos que ilustran la visualización de la aplicación del instrumento. 
  

4. Fichas de registro para cada instrumento. 
 
5. Guía de Entrevistas a Usuarios, Ejecutores, Evaluadores, Cofinanciadores. (Anexo 

No.2).  
 
3.4.4. Descripción de las técnicas utilizadas en los talleres participativos  
 
 A continuación se hace una breve descripción de las técnicas que se utilizaron en los 
diferentes talleres. 
 
Perfil productivo del grupo. Este instrumento permite identificar algunas de las 
actividades productivas de las cuáles depende económicamente la población e identificar 
elementos de autoconsumo y formas de proveerse los alimentos. 

 
Lluvia de ideas. Esta técnica permite la recolección de información de manera rápida y 
ordenada, se realiza a partir de la visualización móvil (uso de tarjetas) y permite obtener 
ideas y percepciones de los participantes frente al programa o para precisar-profundizar 
información obtenida con otros instrumentos participativos. 
 
Gráficos históricos. Los gráficos históricos pretenden analizar la percepción de la 
comunidad de lo que ha pasado con el abastecimiento y la producción de alimentos en 
diferentes épocas y la relación que se da entre variables como: Actividades agropecuarias, 
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productos de la finca que se destinan al consumo,  fuentes de ingreso, practicas de manejo 
de la producción agropecuaria, entidades encargadas del seguimiento y la asistencia técnica 
y temas de capacitación-formación recibidos. Permite analizar el antes-durante y después 
del ReSA. 
 
Menú diario (matriz). Con este ejercicio se busca establecer un menú diario: alimentos que 
consume la familia durante un día promedio en todas las comidas y su composición. Se 
inicia con el menú actual, el cual una vez establecido, será comparado con la situación 
antes de ReSA, durante ReSA y después de ReSA, una vez establecido esto, hacer 
preguntas sobre los resultados evaluativos de esta situación (y tener elementos para la 
evaluación de impacto del programa en el sentido de consumo de alimentos, posible 
mejoramiento del autoconsumo y  cambio de actitud). 
 
Diagrama de estacionalidad (calendario estacional). Los calendarios estacionales son 
útiles  para entender los sistemas de sustento locales, y ayudan a identificar los meses de 
mayor dificultad y vulnerabilidad, u otras variables significativas, que puedan tener 
impacto sobre la vida de la gente. Con la construcción de estos diagramas se busca 
identificar con los participantes el manejo y comportamiento de un número determinado de 
variables a lo largo del año.   Eventos como periodos lluvias y sequía, el flujo de la 
producción y otras actividades, la disponibilidad de mano de obra, las necesidades de 
crédito, migraciones, disponibilidad de productos para el autoconsumo, y la distribución del 
trabajo masculino, femenino, juvenil. La idea es contextualizar el tema del autoconsumo de 
los hogares.   
 
La olla. Este instrumento permite complementar la información generada en el anterior, y 
pretende identificar las fuentes de los alimentos que consume el hogar sean estos 
producidos en la finca o comprados, intercambiados y/o donados. Al hacerlo con un grupo 
mixto se combina información de hombres y mujeres y su participación en la seguridad 
alimentaria del hogar, así como establecer las diferentes estrategias a las que deber recurrir 
los hogares para lograr llenar esa olla.  Las preguntas que se hacen una vez terminado este 
diagrama buscan establecer elementos de evaluación del impacto de ReSA.  
 
Diagramas de proceso (diagramas de flujo e interacciones). Esta herramienta permite 
establecer con los participantes, como se ha dado en el espacio y en el tiempo una 
intervención, en este caso la vinculación con ReSA, mediante el establecimiento de 
secuencias de actividades las interacciones o nexos entre dichas actividades y el impacto de 
las mismas sobre diferentes variables.   
 
Diagrama de Venn (Diagrama organizacional). Con este diagrama se pretende identificar 
la percepción que los diferentes actores tienen de las organizaciones y entidades que hacen 
presencia en la zona (que han participado en la implementación del programa ReSA), el 
tipo de relaciones que perciben las comunidades  y los posibles conflictos. 

 



39 

Entrevistas semi-estructuradas. Para profundizar la información sobre los ejes definidos 
para la evaluación con beneficiarios del programa, gestores evaluadores, ejecutores, 
cofinanciadores y directores de oficinas regionales. 
 

 

 
  La Olla: Corozal. 

 
 
El proceso de ejecución de la evaluación cualitativa en los diferentes sitios seleccionados, a 
cargo de los equipos regionales fue el siguiente: 
 
Informes de Sitio. Realización de talleres participativos en cada uno de los sitios 
identificados por región (con la participación de 15 a 42 personas), entrega de informes. 
Estos informes abordaban los siguientes temas. 
 
• Percepciones locales sobre:   

- Seguridad alimentaria y cómo se logra. 
- Programa ReSA y cómo funciona. 
- Elementos del programa que permanecen. 
 

• Hallazgos sobre: 
- Cambio de actitud. 
- Sostenibilidad. 
- Autoconsumo. 
- Institucionalidad y políticas. 

 
• Visión sistémica: Principales aprendizajes y propuestas. 
 
Informe Regional. Con base en los 3 informes de sitio, abordando y profundizando la 
información sobre seguridad alimentaria, autoconsumo, cambio de actitud, institucionalidad 
y políticas, haciendo énfasis en similitudes y diferencias de los sitios analizados.   
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Informe de sistematización de caso “exitoso” :   
 
• Selección del caso por la oportunidad de aprendizajes.   
• Insumos: Informe de sitio, nuevas entrevistas, documentos empleados por el programa 

para las capacitaciones, motivación, etc. 
 
Tanto los informes de sitio como los regionales y de los caso fueron revisados y aprobados 
por el equipo de la Universidad Javeriana, cada informe permitía continuar el proceso, 
siendo la aprobación de los informes de sitio pre-requisito para proceder a elaborar el 
informe regional y éste, a su vez, para abordar el estudio de caso. 
 
En síntesis,  los productos entregados por los equipos regionales fueron: 
 
• Informes de sitio: 18 
• Informes regionales: 5 * 
• Informes de sistematización de caso: 5*8 
 
Los resultados plasmados en estos informes son producto del diálogo permanente entre el 
equipo de la Universidad Javeriana y cada uno de los equipos regionales en el proceso de 
revisión y aprobación de los mismos. Luego, durante el Taller Final de Consolidación de 
Resultados Nacionales, se hizo la discusión de los resultados en primer lugar, entre los 
equipos regionales y los investigadores de la Universidad Javeriana, esto durante los 
primeros cuatro días del taller; y luego, durante el  último día del taller, se presentó el 
producto de estas reflexiones a miembros del CTER, y un grupo de invitados entre los que 
estuvieron funcionarios de Planeación Nacional, del Programa ReSA del nivel central y 
regional y de Acción Social de la Presidencia de la República así como de la FAO y del 
programa MANA (Ver Anexo No 3 listado de participantes en el último día del Taller Final 
de Evaluación). Toda esta información constituye uno de los insumos para la elaboración 
del presente documento. 

                                                 
 
8 * El diseño metodológico presupuestaba contar con informes regionales para las 6 regiones y para 6 casos. Al 
final del proceso solo se logró contar con 5 de estos informes por dificultades que se le presentaron al Equipo 
que tenía a cargo la región Sur Occidental. 
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44..  SSIITTUUAACCIIÓÓNN  SSOOCCIIOOEECCOONNÓÓMMIICCAA  DDEE  LLOOSS  HHOOGGAARREESS  

BBEENNEEFFIICCIIAARRIIOOSS  DDEELL  PPRROOGGRRAAMMAA  RREESSAA  
 
  

4.1. FOCALIZACIÓN DEL PROGRAMA RESA 
 
Los resultados de la encuesta comprueban ampliamente que el programa dirigido a la 
población rural se ha focalizado efectivamente en hogares rurales, en situación de pobreza y 
con deficiencias  alimentarias.  En el cuadro No. 6  puede verse que casi todos los hogares 
son efectivamente pobres. Más aún el 58,9% están en situación de miseria. El total de 
hogares pobres (con ingresos por debajo de $172,209 de acuerdo con la línea de pobreza 
fijada por el DNP) es del 92, 3% mientras que tan sólo el 0,3% tienen ingresos que podrían 
considerarse como altos (superiores a dos veces la línea de pobreza). En todas las regiones 
el promedio de ingreso está por debajo de la línea de pobreza. En las regiones “Andino 
Oriental “ y en la de Antioquia está ligeramente por debajo de la de miseria en tanto que en 
Sur Occidente está muy por debajo de este nivel9. 

 
Cuadro No. 6 

Colombia: Programa ReSA   
Hogares beneficiarios del Programa en el sector rural:  

nivel de gasto por persona, según región. 2006 
 

Región 
Gasto per capita mes 

Caribe 
Eje 

Cafetero 
Sur 

Occidente 
Andino 
Oriental 

Oriental 
Otros 

Antioquia Total 

Hogares en situación de miseria: 
gasto por persona menor de  $75634 

49,0% 53,4% 72,8% 57,3% 46,2% 57,2% 58,9% 

Hogares en situación de pobreza:  
gasto por persona entre  $75.635 y  
$172.209 

37,5% 37,7% 23,8% 36,0% 40,6% 34,9% 33,4% 

Hogares con gasto por persona entre 
$172.210 y $344.418 

11,8% 7,7% 2,2% 6,1% 11,1% 6,9% 6,5% 

Hogares con gasto por persona entre  
$344.419  y  $516.627 

1,4% 0,6% 1,1% 0,3% 1,8% 0,5% 0,8% 

Hogares con gasto por persona 
superior a  $516.628 

0,4% 0,6% 0,1% 0,2% 0,4% 0,4% 0,3% 

Gasto promedio de los hogares  en 
pesos 2.006 

93,199 85.476 57.771 75.028 92.107 74.122  

Análisis estadístico de diferencias de medias para gasto promedio: Según análisis de comparaciones múltiples de medias 
Sur Occidente< (Andina Oriental = Antioquia)< Eje Cafetero < Caribe < Oriental Otros 
Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 

 
                                                 
 
9 Las pruebas estadísticas muestran que entre Antioquia y Andino Oriental no hay diferencias en el gasto  
promedio de los hogares (son iguales) mientras que estas dos regiones el gasto promedio  es  mayor que en la 
de Sur Occidente y menor que en las demás 
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Si nos atenemos a los resultados de la medición de la pobreza en Colombia que indican que 
en el sector rural un 68.2 % de hogares está por debajo de la línea de pobreza y un 27.5 % 
10 por debajo de la línea de miseria, se constata con los resultados de esta encuesta, hecha 
para evaluar el Programa ReSA, que este programa se ha dirigido efectivamente a los más 
pobres del sector rural. 
 
Otra variable que permite esclarecer la focalización del programa ReSA es la ubicación de 
los hogares. Los resultados de esta variable que se muestran en el Cuadro No. 7 indican que 
en efecto los hogares usuarios del “componente rural” del Programa viven 
mayoritariamente en el campo: 93% tienen su residencia en fincas (80%) o en poblados 
menores (13%). 

 
Cuadro No. 7 

Colombia: Programa ReSA 
Hogares beneficiarios del Programa en el sector rural:  

ubicación del hogar según región. 2006 
 

Ubicación Caribe Eje 
Cafetero 

Sur 
Occidente 

Andino 
Oriental 

Oriental 
Otros 

Antioquia Total 

Finca o predio rural 49,3% 95,5% 85,9% 94,7% 67,6% 62,0% 80,0% 

Centro poblado menor 38,4% 2,5% 7,3% 4,5% 20,1% 21,5% 12,9% 

Cabecera municipal 11,6% 2,0% 4,1% 0,7% 9,1% 16,5% 6,1% 

Otra 0,7% 0,0% 2,8% 0,0% 3,2% 0,0% 1,1% 

Con otra vivienda 11,0% 7,1% 8,3% 8,2% 16,5% 5,9% 8,6% 
           Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 

 
En conclusión el Programa ReSA – rural ha focalizado sus acciones en hogares 
efectivamente rurales  en situación de pobreza y miseria con una alta vulnerabilidad por 
cuanto una alta proporción de ellos son familias incompletas  y con bajos niveles 
educativos.  
 
4.2. ALGUNAS CARACTERÍSTICAS SOCIODEMOGRÁFICAS DE LOS 

HOGARES 
 
Dos de las características centrales de los hogares usuarios del Programa ReSA ya fueron 
anotadas: la prevalecencia de la pobreza y su ruralidad.  Los demás atributos de los hogares 
tienden a verificar que corresponden a familias en condiciones relativamente precarias y 
altamente vulnerables: 
 
El nivel educativo de los jefes de hogar está por debajo de los cuatro años de escolaridad  y 
ligeramente por debajo del promedio para la población  rural en su totalidad: tenemos que 
en la encuesta (Cuadro No. 8) los jefes tienen  3.5 años de estudio mientras que el promedio 

                                                 
 
10 Datos del DNP para el 2.005 en Montenegro 2.006.  
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en el sector rural es de 3,9 (ECV – 2.003)11 lo cual no es una diferencia importante aunque 
es estadísticamente significativa (p<0,001). Una disparidad un poco más notable con el 
promedio rural nacional se presenta al comparar la situación de hombres y mujeres: Entre 
los usuarios del Programa ResA los jefes de hogar masculinos tienen 3,5 años de 
escolaridad mientras las mujeres cabeza de hogar apenas 3,3 pero esta diferencia no resultó 
ser siginificativa (p=0,24). Sucede que a escala nacional en el campo las mujeres superan a 
los hombres en este indicador: ellas tienen 4 años de educación mientras que ellos sólo 
alcanzan a 3,8 (ECV – 2.003). El analfabetismo, por el contrario es mucho menor en los 
resultados de la encuesta: 10,3 % (ó 15,2% si se toma el analfabetismo funcional, de 
acuerdo con los datos del cuadro 8) contra 22,4% para el sector rural  escala nacional (ECV 
– 2003)12. Pero más allá de estas diferencias lo resaltable es que el nivel educativo no 
alcanza a la primaria completa (en promedio, por supuesto) lo cual representa, de acuerdo 
con la literatura especializada, una limitante severa para salir de la pobreza.  
 

Cuadro No. 8 
Colombia: Programa ReSA 

Hogares beneficiarios del Programa en el sector rural:  
años de escolaridad alcanzados, según región. 2006 

 

  Caribe Eje 
Cafetero 

Sur 
Occidente 

Andino 
Oriental 

Oriental 
Otros 

Antioquia Total 

Años de educación jefe de hogar hombre 4,0 3,3 3,9 2,7 3,6 3,3 3,5 
Años de educación jefe de hogar mujer 4,0 3,1 3,7 2,9 2,9 3,1 3,3 

Años de educación del jefe de hogar 4,0 3,3 3,9 2,8 3,5 3,3 3,4 

Personas de 10  a 15 años analfabetas 0,7% 0,5% 0,2% 0,4% 0,8% 0,6% 0,5% 
Mayores de  15 años analfabetas 11,9% 6,5% 9,0% 14,0% 9,4% 11,0% 10,3% 
Mayores de  15 años con lecto escritura dificultosa 4,4% 4,0% 4,7% 6,2% 3,7% 6,2% 4,9% 
Mayores de 15 años analfabetas o con lecto escritura 
dificultosa 16,3% 10,5% 13,6% 20,2% 13,1% 17,2% 15,2% 

Niños (6 a 10 años)  que no estudian 1,5% 1,9% 0,7% 1,5% 1,6% 1,6% 1,4% 
Jóvenes (11 a 18 años) que no estudian 5,7% 7,1% 7,4% 7,0% 6,3% 9,1% 7,1% 
Mayores de 18 años sin primaria completa 20,2% 32,6% 31,8% 32,2% 27,6% 29,8% 29,2% 
Mayores de 22 años con bachillerato completo 7,1% 4,5% 5,2% 2,7% 3,2% 5,6% 4,8% 
Mayores de 22 años con educación superior 1,1% 0,5% 0,9% 0,5% 1,1% 0,3% 0,7% 
Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 

 
Otro condicionante de la pobreza (aunque no determinante) es la composición y el tamaño 
del hogar. En promedio los hogares usuarios del Programa ReSA presentan un tamaño 
ligeramente superior al promedio nacional rural: 4,7 (Cuadro No. 9) contra 4,2 (ECV-
2.003)13. Puede afirmarse que los hogares usuarios no escapan de la tendencia general del 
país a la reducción del tamaño de los hogares tanto por la disminución en el número de 
hijos como por la proliferación de hogares unipersonales e incompletos. Nótese en el 
cuadro 9 que en el 58,5 % de los casos se trata de hogares incompletos con una fuerte 

                                                 
 
11 De acuerdo con la Encuesta de Calidad de Vida del 2003  del DANE – ECV 2003 (en Forero et al 2007). 
12 Diferencia significativa p<0.001 
13 D Diferencia significativa p<0.001 
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participación de los hogares con mujer cabeza de familia, situación que es más pronunciada 
en Antioquia (28, 6%). Esta diferencia evaluada como se dijo, resulta significativa. 
 
En el gráfico No.1 puede observarse que precisamente Antioquia, y en menor grado la 
Región Caribe, está asociada con la jefatura femenina del hogar. Por el contrario en las 
otras regiones hay una mayor correspondencia con jefatura masculina. Pero quizás la 
característica más importante, observable en este mapa de correspondencias, es la 
asociación que se puede establecer entre el sexo de los jefes y el tamaño de los hogares: los 
hogares con jefatura masculina son más pequeños mientras que los que tienen jefes de 
hogar mujer son más grandes. 

 
Cuadro No. 9 

Colombia: Programa ReSA 
Hogares beneficiarios del Programa en el sector rural:  

características sociodemográficas de los hogares según región. 2006 
 

  Caribe 
Eje 

Cafetero 
Sur 

Occidente 
Andino 
Oriental 

Oriental 
Otros Antioquia Total 

% de hogares con jefe de hogar hombre 75,0 83,9 80,5 78,8 84,6 72,1 79,1 
% de hogares con jefe de hogar mujer 25,0 16,1 19,5 21,2 15,4 27,9 20,9 
Tamaño promedio del hogar 5,0 4,6 4,3 4,9 4,9 4,7 4,7 

% de hogares unipersonales 3,6% 1,2% 1,5% 3,2% 2,0% 2,4% 2,3% 

% de hogares sin hijos 15,5% 13,2% 19,0% 17,9% 14,7% 19,0% 16,9% 

% de hogares sin cónyuge 18,7% 16,3% 20,0% 17,9% 14,5% 26,4% 19,2% 

% de hogares con mujer cabeza de familia 21,5% 15,6% 16,4% 23,5% 15,4% 28,6% 20,0% 

% de hogares incompletos 59,2% 46,3% 57,0% 62,5% 46,6% 76,4% 58,5% 

Edad promedio del jefe del hogar hombre 44 53 48 52 47 48 49 

Edad promedio del jefe del hogar mujer 46 49 45 47 45 46 46 

% de hogares con un niño menor de cinco años 25,7% 25,4% 17,5% 24,7% 30,1% 22,9% 23,1% 

% de hogares con dos niños menores de cinco años 8,4% 5,0% 3,7% 8,6% 10,3% 6,6% 6,4% 

% de hogares con tres o más niños menores de cinco años 3,1% 0,6% 1,3% 1,0% 5,8% 2,2% 1,8% 

% de hogares con adultos mayores de sesenta años (>60) 19,1% 27,6% 26,9% 30,0% 23,4% 25,8% 26,2% 

Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007  

 
 

Se indagó de otro lado sobre los servicios con que cuentan las viviendas relacionados con 
las condiciones de saneamiento que junto con el acceso y la calidad de los alimentos  
influyen en las condiciones nutricionales (y de salud) de los miembros de un hogar. En el 
cuadro No. 10 puede apreciarse que estas condiciones son críticas en la medida en que la 
mayor parte de los hogares cuenta con cocina separada de las habitaciones, cosa que es 
relativamente fácil en el campo, aunque muy pocos tienen un piso adecuado. Preocupa el 
alto porcentaje (34,7%) de hogares que no tienen un sistema adecuado de eliminación de 
excretas.  
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Gráfico No. 1 
Colombia: Programa ReSA. 

Jefes de hogar usuarios del Programa y número de integrantes  
de los hogares beneficiaros. 2006 

 

 
 

Convenciones: Int: Número de integrantes del hogar.    Fuente:  este estudio 
 

 
Cuadro No. 10 

Colombia: Programa ReSA 
Hogares beneficiarios del Programa en el sector rural:  

características de las viviendas según región. 2006 
 

  Caribe 
Eje 

Cafetero 
Sur 

Occidente 
Andino 
Oriental 

Oriental 
Otros 

Antioquia Total 

Cocina separada de las 
habitaciones 

78,2% 96,2% 88,9% 89,9% 95,7% 93,5% 90,1% 

Hogares con piso de la cocina 
consolidado  

10,8% 17,2% 8,2% 5,6% 10,5% 9,2% 10,0% 

Taza con alcantarillado, pozo 
séptico o letrina 

44,6% 64,1% 87,7% 55,6% 77,2% 52,0% 65,3% 

         Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 
 
Por último, se tomó como indicador de dotación de servicios básicos de la vivienda el 
número de servicios que poseen los hogares entre electricidad, acueducto y alcantarillado 
(el indicador varía de cero a tres). Según el análisis de correspondencias presentado en el 
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gráfico No. 2, los hogares pertenecientes a Antioquia tienden a tener una  dotación 
completa, mientras que  las otras regiones están asociadas con una baja dotación: entre uno 
y dos servicios básicos.  

 
Gráfico No. 2 

Colombia: Programa ReSA. 
Dotación de servicios básicos de los hogares beneficiarios del Programa. 2006 

 

 
 

Fuente:  este estudio 
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55..  EELL  AAUUTTOOCCOONNSSUUMMOO  DDEE  LLOOSS  HHOOGGAARREESS  YY  EELL  PPRROOGGRRAAMMAA  
RREESSAA  

 
 “Producir alimentos para el autoconsumo siempre ha sido de tradición, pero ReSA nos deja una experiencia 

muy grande que es importante, uno,  conservar…”  
(Hombre de 54 años, Corozal) 

 
Este testimonio, que se amplía más adelante sintetiza muy claramente una de las principales 
conclusiones de este estudio: el Programa ReSA cumple el papel de fortalecer el 
autoconsumo (y en algunos casos de introducirlo) en los hogares beneficiarios. En efecto, 
los datos construidos con la información que arrojan las encuestas muestran, de acuerdo 
con el Gráfico No 3, que los niveles de autoconsumo de los hogares y los niveles de 
adopción (de especies animales) están asociados positivamente; es decir que los hogares 
con mayor autoconsumo adoptan en mayor medida las especies animales mientras que los 
que presentan bajo autoconsumo las adoptan en menor proporción.   
 
Debe tenerse en cuenta que, como mostraremos más adelante, la contribución del ReSA al 
nivel del autoconsumo es del 19% en promedio por hogar. Todo esto quiere decir que 
ReSA fortalece el autoconsumo al brindarle a los hogares elementos que van a permitir 
incrementarlo (como las gallinas y pollos).  
 
Hay hogares que declararon en los talleres participativos que gracias al Programa ReSA 
introdujeron el autoconsumo en sus fincas pero la tendencia clara, es que el papel más 
significativo del programa fue haber contribuido a revalorizar el autoconsumo tanto por la 
importancia que tiende a dársele a partir de su interacción con el Programa, como por las 
prácticas productivas efectivamente llevadas a cabo tendientes a aumentar la porción del 
mercado que se hace en la propia finca.  
 
Visto por regiones el mapeo de correspondencias presentado en el Gráfico No 3, muestra 
una situación contrastante entre el Eje Cafetero y Antioquia: mientras que los hogares del 
Eje están asociadas con niveles medios de autoconsumo y niveles medios y altos de 
adopción14, la ubicación de los hogares en Antioquia se relaciona con niveles bajos de 
autoconsumo y de adopción. Por otra parte, los hogares a las regiones del Caribe, Andina y 
Oriental se relacionan con bajos niveles de autoconsumo mientras que la ubicación en la 
región del Sur Occidente corresponde a un nivel alto de autoconsumo. 
 

                                                 
 
14 La adopción es entendida en el presente informe como el hecho de mantener y reproducir los insumos 
entregados por ReSA. 
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Gráfico No. 3 
Colombia: Programa ReSA. 

Autoconsumo y nivel de adopción de animales. 2006 
 

 
 
Convenciones:  
% Anim: porcentaje de adopción de animales entregados por el Programa: tipo de animales 
entregados / tipo de animales poseídos al momento de la encuesta. 
Fuente:  este estudio 
 
 
5.1. EL AUTOCONSUMO Y OTRAS FORMAS DE PROVEERSE DE 

ALIMENTOS 
 
En el conjunto de los beneficiarios del Programa las formas de proveerse de alimentos se 
pueden agrupar en las siguientes: alimentos producidos en la finca; alimentos que se 
consiguen por medio de intercambios o regalos de familiares y vecinos y, en tercer lugar, 
alimentos comprados en el mercado.  
 
La encuesta ilustra esta situación con los siguientes datos:  
 
• En promedio el 31,2% del valor de los alimentos consumidos por los hogares 

corresponde a autoconsumo y complementariamente el 68,8% es comprado. (Ver mas 
adelante el cuadro No. 17).   

• Las donaciones recibidas de alimentos, de particulares (familiares y vecinos) y de 
instituciones, agrega a la canasta alimentaria un 32,3%  sobre los procurados por 
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compra y autoconsumo (Ver cuadro No. 11 el dato de donaciones. Este porcentaje se 
obtiene sobre le valor del autoconsumo en el cuadro No. 17).   

 
Sobre la provisión de alimentos por medio del autoconsumo y los intercambios recíprocos, 
los beneficiarios que asistieron a los talleres de evaluación participativa, manifestaron lo 
siguiente:    

 
“se practica lo del evangelio: multiplicar lo que hay” (Joven mujer 17 años, Sta Rosa de C); 
“nos pasamos para donde el vecino y compartimos” (Hombre 48 años); “se sirve más poquito 
para poder servir otro plato más” (Mujer 45 años, Sta Rosa de Cabal); “se inventa otro plato 
para reemplazarlo por otra cosa” (Mujer 30 años, Sta Rosa de C); “hay unos meses 
escasísimos que no hay qué echarle a la olla pero siempre hay algo” (Mujer 40 años, Sta Rosa 
de C), “si, por ejemplo el mes de julio porque no hay trabajo, hay peladez, no hay café y se 
pasan las de San Patricio” (Mujer 45 años, Sta Rosa de C), “(...) entonces los que pueden 
ahorran para ese tiempo, pero el que no puede ahorrar porque es poco productor, pasa 
trabajos” (Hombre 17 años, Sta Rosa de C). 
 

Otra forma de acceder a los alimentos es la compra con el dinero obtenido por venta de 
productos de la finca, o bien por los jornales obtenidos por trabajo por fuera de la misma y 
en algunos casos por remesas de familiares; también se acude al fiado. Adicionalmente, 
algunos reciben alimentos a través de donaciones de parte de programas estatales o de 
organizaciones no gubernamentales. 
 

“cuando no hay qué comer, de algún lado sale la comida….entre todos nos ayudamos” 
(Hombre mayor, Coyaima),  o el “fiado”  para acceder a alimentos: “Fiar el arroz y la papa 
para comer con huevo de gallinas de la finca” (Mujer 58 años, Coyaima). “También se tienen 
alimentos donados de la alcaldía y de entidades como el Programa Mundial de Alimentos –
PMA, en la modalidad de alimentos por trabajo”  (informe de sitio Coyaima). 
 

 
5.2. EXISTENCIA PREVIA DEL AUTOCONSUMO, UNA PRÁCTICA QUE 

RESA REFUERZA Y LOS HOGARES BENEFICIARIOS REVALORAN 
 

“Era lo mismo porque en mi casa toda la vida se ha tenido la parcela y se ha sembrado, entonces igual había qué 
consumir pero no le poníamos el interés que era, entonces ya cuando llegaron esas ayudas, nosotros nos pusimos más de 

lleno y pusimos otro rozado (huerta) más grande, le poníamos más fundamento al sembrado. Pero antes de llegar las 
ayudas también teníamos sembrados”  

(Mujer de 17 años- Amalfi) 
 

La mayoría de los grupos beneficiarios tanto campesinos como indígenas manifiestan que, 
antes de la llegada del programa ReSA, el autoconsumo ya era una práctica común entre 
sus familias y comunidades. El programa lo que ha hecho es contribuir a reforzar y 
enriquecer el autoconsumo.   
 

“si era importante producir para el autoconsumo porque yo he sido una mujer de campo toda 
mi vida, yo fui nacida y criada en la vereda y como por instinto, por instinto mío ha sido de 
tener economía, de tener un buen hogar y de levantar bien los hijos (...) que no les falte la 
alimentación, que uno si pueda educarlos, que no los tenga desnudos, darle pues la 
presentación a la casa que no sea como de tanta pobreza aunque uno sea pobre (...) Entonces 
eso va a dar muy dentro de uno de ama de casa, como madre, como esposa y tratar de 
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economizar de una parte para poder consumir en otra y ese siempre ha sido el ideal” (Mujer 58 
años, Calarcá). “con la llegada del programa eso se reforzó” (Mujer 58 años Calarcá). 
 
“Sí, teníamos cosas que consumir, o sea manteníamos cosas en mi casa que no había que 
comprarlas como era el maíz, el fríjol, la yuca, eso no había que comprarlo porque 
manteníamos en la casa, o sea que sí teníamos autoconsumo. Pero después de que llegaron las 
ayudas, hubo más autoconsumo” (Mujer de 17 años, Amalfi).  “Todo era igual, de todas 
maneras en mi casa se sembraban las hortalizas el maíz simplemente me regalaron unas 
gallinas y yo tenía otras y hubo que poner más cuidado” (mujer de 17 años, Amalfi). 

 
Para los beneficiarios indígenas el autoconsumo hace parte de sus prácticas ancestrales y es 
todavía muy importante. 

 
“Nosotros no compramos nada lo que comemos es solo lo que cultivamos,…cuando no tenemos 
algún alimento podemos hacer trueque con la misma tribu” (Mujer, indígena Kogui 24 años 
Sta Marta). “los indígenas no venden por la distancia, porque para ellos bajar las cosas al 
mercado les es muy difícil… en ocasiones bajan a vender sus mochilas y artesanías” (Hombre 
26 años, Sta Marta). 
 

Para los indígenas, además, los espacios de cultivo y la producción de alimentos tienen 
significados sociales y culturales profundos, más allá de la alimentación: 

 
“…lo que es chagra tradicional no ha sido recién no, eso ha sido desde que existimos aquí en 
el Valle de Sibundoy, o sea nuestros mayores siempre han tenido la costumbre de mantener sus 
alimentos en las chagras, por eso como le decía antes no es que nosotros hayamos aprendido a 
cultivar a partir del programa, sino que el programa permitió que nosotros reviviéramos esa 
chagra y ese sentir de que si es importante, tanto para el medio ambiente como para cultivar 
los alimentos que nos sirven para nuestro diario vivir. Eso es nuve Jacañe lo que significa 
nuestra chagra sino que chagra, chagra en sí esa palabra significa la matica sembrada en la 
tierra, y es una variedad de alimentos los que se encuentran allí lo que nos permite también 
relacionarnos entre los unos y los otros, o sea no es solamente en sí el alimento sino que es 
todo un conjunto de experiencias que se vive ahí, de enseñanza a los hijos, de educarnos los 
unos a los otros no, eso es lo importante de la chagra” (Entrevista indígena beneficiaria 
Sibundoy).  

 
En los casos donde el autoconsumo no se acostumbraba o se había perdido, para algunos 
beneficiarios, el programa  significó una alternativa importante: 
 

“Antes de llegar el programa ReSA no existía la costumbre de producir para consumir, con la 
llegada del programa se da la huerta casera para producir los alimentos, en especial las 
hortalizas y las verduras para ser consumidas. Antes de llegar el programa vivíamos mal, pues 
no teníamos comidita”. (Entrevista beneficiaria, El Carmen). 
 
“Uno de los aspectos positivos del programa ReSA era que anteriormente la gente cultivaba la 
tierra, pero cuando llegó la marihuana y después la coca se perdieron esas costumbres… 
inclusive había personas que tenían la tierra y no las cultivaban sino que la alquilaban para el 
cultivo de coca…, pero con el programa ReSA se ha recuperado esta situación para que sea 
continua y que sea sostenible” (Hombre 38 años, Sta Marta). 

 
El fortalecimiento del autoconsumo, se mencionó además como una estrategia empleada 
por los beneficiarios, para proveerse de alimentos en zonas de conflicto.  
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“… Mire, a veces con esto del conflicto armado, no podemos ir a comprar los alimentos a la 
galería del pueblo, porque los muchachos no nos dejan bajar. A veces nos quitan los alimentos 
que llevamos a vender y también nos quitan el dinero cando vamos a comprar. Por esto es 
mejor tener en la casa los alimentos y no depender de estos problemas” (Hombre de 52 años, 
La Vega). 

 
Si bien el autoconsumo no es nuevo, el programa ha contribuido a re-valorarlo, a 
enriquecerlo y a verlo como una posibilidad importante para proveerse de alimentos de 
buena calidad.  
 

“….lo poquito que tenía era importante, pero más importante cuando llegó, antes de ReSA 
tenía que jornalear a otro parcelero, molía cañita cuando ya hubo cañita, vender la panelita, 
cuando tenía frijolito vender frijolito para poder comprar la salecita, todo eso, cuando tenía 
yuca vender el porte entero a la ralladora para poder ver el billetito” (hombre 54 años, 
Riosucio);  “en sí para mí siempre ha sido importante porque a mí siempre me han gustado 
mucho los animales, lo que es todo esto, lo que es la huerta y todo pero en sí, pues los animales 
siempre los he tenido, la huerta también sino que en esos días si la tenía descuidadita. Sino que 
al llegar ellos, y: ‘vea, les va a llegar esto y esto, pero ustedes los tienen que poner en pie, lo 
tienen que sembrar’, entonces nos motivamos otra vez, entonces nos pusimos pilas y picamos y 
abonamos, entonces eso nos motivó mucho más a eso” (mujer 28 años, Riosucio). 

 
Con la llegada de ReSA, el autoconsumo se fortaleció:  

 
“se tenía un interés pero era muy superficial, ya cuando llega el programa se acaba de 
fortalecer mucho más la idea porque cuando llega alguien de fuera y le dice hermano, es que 
usted está fregado usted tiene que bregar a irse por la seguridad alimentaria, entonces uno le 
mete como esas ganas, como ese espíritu, porque ahí se ve que no es el interés solamente de 
algunas personas, sino que otras le están diciendo también lo mismo” (hombre 39 años, 
Riosucio). 
 
 “A ver, sí, siempre ha sido muy importante, pero de pronto algunas estábamos como 
quedadas, como abandonadas un poco las cosas, luego llegaron las cosas y nos animamos más 
y siempre llevábamos la esperanza de seguir ahí en lo mismo, yo incluso si le he dicho a 
algunos compañeros que yo el programa si no lo dejo acabar, la verdad es algo que para mí es 
muy valioso” (mujer 42 años, Riosucio). 

 
De otro lado, el hacer el balance entre venderlo todo y combinar autoconsumo y venta de 
los productos alimentarios cultivados, es una idea que parece haber sido aceptada y 
comprendida por los beneficiarios del programa. 
 

“El autoconsumo a mí me parece favorable porque uno debe… como me voy yo a poner a 
vender algo que yo producí y después lo necesito en la casa vuelvo a comprar, primero ver lo 
que yo necesito en mi casa y luego miro que es lo que puedo vender”. (Mujer adulta, Amalfi). 
 
(…) consumir lo que se puede preparar y guardar bien, pero lo que no pues sáquelo al 
mercado, venda y siga cultivando porque tiene para uno y para coger platica (Mujer 63 años, 
Calarcá). Una beneficiaria de 58 años Calarcá : “uno puede guardar muchas cosas… en 
cosecha se guarda lo que uno produce (…) por ejemplo guayaba, piña y mango(…) así mismo 
puede congelarse los pollos”; “cuando hay cosecha como la guayaba, el  fríjol y el maíz 
también poder guardar y seguir uno para tener que comer”;  un hombre de 50 años dice 
“primero que todo uno que está cultivando pensar en consumir el producto primero, no sacarlo 
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al mercado, sino primero consumirlo”.. “el mejor pollo y los mejores productos dejarlos para 
nosotros”. (Mujer 59 años, Calarcá). 

 
En el caso de la población en situación de desplazamiento, la valoración de la ayuda y la 
propuesta del autoconsumo, es de la mayor importancia. 

 
“pero fuimos y sembramos y volvimos otra vez a asistir eso y gracias a eso pues estamos allá, 
nos dieron las gallinas, que con esas gallinas hemos logrado a seguir la cría, incluso los 
huevos pa’ uno mismo, ya tenemos el bastimento, tenemos el plátano y a pesar de ser familia 
desplazada nosotros quedamos sin todo pero gracias al programa nosotros hemos vuelto otra 
vez a coger fuerza, y estamos muy agradecidos del programa ReSA  y avisarle a los 
compañeros de que están en peores situaciones que nosotros que logren inscribirse y que 
puedan aprender de lo que nosotros nos enseñaron y a valorar lo que le enseñaron porque no 
es nada más uno aprender y no seguir explotando porque si uno aprende hoy una cosa y no lo 
hace más nunca es como si nada, uno tiene que seguir” (mujer 36 años, Codazzi). 

 
Con las actividades desarrolladas a través del programa se reconocen: la importancia de 
productos que se han estado reemplazando en la alimentación, o recursos alimentarios que 
se tenían pero no se utilizaban, o el abandono de conocimientos y prácticas que se tenían y 
que conviene recuperar, en palabras de los beneficiarios. 
  

“para avanzar en el autoconsumo, es que no valoramos todavía mucho lo nuestro, todavía 
consumimos... aunque somos paneleros, pero todavía compramos el refresco, compramos en 
Zum, compramos el Tang, el que viene en sobre ¿cierto? Aunque somos productores de 
zapallo, de cidras, no nos gustan los postres... es decir, todavía no apreciamos mucho... todavía 
vendemos la panela y compramos la libra de azúcar, ¿si ve? Tenemos todavía desvaloración 
del propio conocimiento, de las cosas que podemos hacer. Se ha metido muy fuerte, el cabildo 
ha sido muy insistente en eso, pero hemos encontrado resistencia en esa primera parte, en ese 
nivel” (Hombre 39 años, Riosucio). 
 
“se rescató todos estos productos que se tenían siempre ahí como maleza, como desperdicio 
para los animales, pero mire que aprendimos que son otros productos alimenticios que nos van 
a aportar mucha vitamina y muchas cosas buenas para la alimentación”. …gracias al ReSA, 
… “nos enseñaron a aprovechar nuestros recursos que tenemos alrededor de nuestras casa por 
ejemplo la cidra, la ahuyama, que eso era para los animales y mire las bellezas que se 
aprendieron hacer, la cidra, el bore, el chachafruto” (Mujer 59 años, Calarcá).    “… siempre 
hemos comido lo mismo, pero ahora aprovechamos lo que tenemos a la mano” (Mujer 63 años, 
Codazzi). 

 
5.3. EL INTERCAMBIO, EL TRUEQUE Y LOS REGALOS 
 
Como se mencionó en el aparte anterior, el consumo de la producción propia es una 
estrategia primordial para proveerse de alimentos. Hay que agregar, ahora que para un 
grupo importante el intercambio, el trueque, los regalos han sido tradicionalmente formas 
adicionales de acceso a alimentos para el autoconsumo. 
 
En efecto, la información estadística corrobora la importancia de los intercambios y 
donaciones reportadas por las familias beneficiarias de ReSA encuestadas. El alto valor de 
estos intercambios, en la escala de la economía de estos hogares, puede captarse en la 
relación de las donaciones entregadas por un hogar a otras personas (a familiares 



53 

prioritariamente pero también a vecinos), con el valor del autoconsumo: de acuerdo con los 
datos del Cuadro No. 11 esta proporción varía entre 15,9% en Sur Occidente y 46,0% en la 
Región Caribe. No deja de llamar la atención que la Región Suroccidental que presenta los 
más altos parámetros de autoconsumo presente los más bajos niveles en este tipo de 
intercambio. 
 
Adicionalmente, el Cuadro No 11 muestra que con la excepción del caso de Antioquia, las 
donaciones entregadas son mayores que las recibidas; las primeras representan $ 9767 
pesos hogar /mes mientras que lo que reciben equivale a $ 8936 hogar/mes (diferencia 
significativa p=0.03). Los testimonios aportados en los talleres no mencionan este hecho 
(porque entre otras cosas, no estuvieron dirigidos a cuantificar) pero sí resaltan, como se 
verá en seguida, la importancia y generalización que tienen estas estrategias en el acceso a 
los alimentos. 
 

Cuadro No. 11 
Colombia: Programa ReSA 

Hogares beneficiarios del Programa en el sector rural:  
valor de las donaciones por hogar, según región. 

Valores en pesos de 2006 
 

  Caribe Eje Cafetero 
Sur 

Occidente 
Andino 
Oriental 

Oriental 
Otros 

Antioquia Total 

Donaciones recibidas  11,602 5,710 5,934 7,597 7,152 22,470 8,936 

Donaciones entregadas  19,198 8,027 7,338 8,603 8,942 7,432 9,767 

Donaciones entregadas / 
autoconsumo 0.97 0.29 0.32 0.68 0.64 0.36 0.50 
Análisis estadístico de diferencias de medias para donaciones entregadas / autoconsumo: Según análisis de 
comparaciones múltiples de medias Caribe > (Sur Occidente = Andina Oriental = Antioquia = Eje Cafetero = Oriental  y 
Otros) 
Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2. 
  
Otros estudios han mostrado (Torres 2002, Corrales y Forero 2.007) que de hecho entre los 
hogares campesinos estos intercambios siguen presentándose en el medio rural a pesar de la 
creciente inserción al mercado de las cosechas de los productores familiares. 
 
5.3.1. Tradición y experiencia anterior en intercambio, trueque y otras redes de 

autoconsumo.  
 
Los intercambios de productos para la alimentación son una práctica común en la mayoría 
de las zonas estudiadas, de los 18 sitios donde se hicieron los talleres de evaluación, solo en 
5 de ellos esta práctica no fue explícitamente mencionada como manera de proveerse de 
alimentos. Las redes de autoconsumo incluyen además de los intercambios y trueques toda 
una serie de mecanismos como donaciones entre vecinos y familiares, regalos y otras, que 
son formas solidarias de proveerse para el autoconsumo, como claramente lo muestran los 
siguientes testimonios. 
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“El trueque es clave pá nosotros, en veces no tenemos ná pá la comida, y cambiamos algo de 
ñame o yuca con el vecino pá armá la liga” (mujer 77 años, Codazzi). 
 
“Si no tuviera éd vecino para cambiar vainas con él, pasaríamos “filo” (hambre). (hombre 56 
años, Codazzi).  
 
“Compartir”, de amistá (sic) puesto que lo que se regala no es a cambio de otro producto”; 
“vea, a usted nadie le dice ‘cambiemos’, sino que vienen es ‘ay, usted tiene tal cosa, me 
regala” (Mujer 58 años, Calarcá). 
 
“Casi todos los productos que intercambiamos, lo decimos es porque los regalamos, lo que 
pasa es que los otros por agradecimiento, después también le manda o le regala alguna cosita 
a uno” (hombre de 28 años, Amalfi). 

 
5.3.2. La tradición del intercambio. 
 

“En verdad, el programa pudo contribuir un poco, pero este tipo de actividades son resultado, más bien, 
de procesos socioculturales que desde hace un tiempo vienen dándose en el Departamento del Cauca” 

(Hombre de 70 años. La Vega).  
 

El intercambio es una práctica tradicional en varias de las comunidades con las que ha 
trabajado el Programa ReSA. 

 
“Perdón yo creo que de todas maneras antes también existían las semillas y los abuelos de 
nosotros también se regalaban y se intercambiaban, también se hacía eso y también existían”. 
(Hombre de 45 años, Amalfi). 
 
“La promoción de los trueques es para intercambiar productos sin químicos, semillas de la 
región, beneficiarnos con el acceso generoso de productos de otro clima del cual venimos, para 
fortalecer nuestro autoconsumo, sin la mediación del dinero. Son productos de nuestras 
huertas, los de mejor calidad, para que los demás también traigan lo de mejor calidad de sus 
fincas…” (Hombre de 65 años La Vega). 
 
“El intercambio es porque no todo el tiempo tenemos cultivos y entonces uno tienen una cosa y 
el otro tienen otra y nos intercambiamos” (mujer adulta, El Carmen).   “…lo que se produce se 
regala, lo que se compra se presta” (Mujer adulta, El Carmen).  “La cebolla, el tomate, el 
cebollín y cuando hay frijoles  uno los regala y le regalan a uno también” (mujer adulta, El 
Carmen).      “Los vecinos son unidos, uno comparte con los vecinos y los vecinos con uno”. “Si 
yo sé que usted no tiene nada yo voy y le llevo y cuando yo no tengo alguien viene y me trae” 
pero eso es una voluntad de uno, todos compartimos” (mujer adulta El Carmen).    “Estamos 
acostumbrados a que si el vecino tiene cebolla que él nos regale y si nosotros tenemos los 
tomates le regalamos, este es el intercambio, no es lo mismo cuando el vecino nos presta una 
panela por que esa si hay que devolverla,” (mujer joven, El Carmen). “Cuando no tenemos 
todos lo mismo al mismo tiempo, uno tiene tomate, el otro cilantro, otro cebollín entonces 
vamos y intercambiamos, por que no todos tenemos la cosecha al mismo tiempo” (mujer adulta 
El Carmen).  

 
Dentro de las poblaciones indígenas beneficiarias del programa – Puerto Nariño, Leticia, 
Sibundoy– se reportan los intercambios, trueques y regalos entre familias y  comunidades, 
como una costumbre ancestral.  
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“la tradición era esa, lo que se produce se intercambiaba, por decir si yo producía el maíz y 
ella producía la yuca se intercambiaba, lo mismo el plátano, lo que no tuviera el uno lo 
cambiaba con el otro… la tradición siempre ha tenido eso… no se cambió  nada, eso siempre 
ha sido una cultura” (Hombre 43 años, Leticia). “… ¡Fariña si, esa se intercambia!...” (Mujer 
28 años, Leticia).  
 
“cuando hay cosecha de algunos cultivos, intercambiamos con los vecinos por otros alimentos, 
eso se da mucho en nuestras comunidades, (…) de nuestros antepasados aprendimos a utilizar 
el trueque y aún lo conservamos en todas las comunidades” (hombre, 39 años Riosucio).   
 

5.3.3.  Variedad en los productos y servicios que se intercambian. 
 
La importancia de los trueques e intercambios tiene clara expresión en la amplia gama de 
productos y servicios que son intercambiados. 
  

“…yo intercambio el pimentón por pescado” (Mujer adulta, 41 años- Leticia).     “…en San 
Antonio intercambiamos la uva con los de Ronda, ellos nos llevan pescado y nosotros les 
damos uvas” (Mujer adulta, 30 años Leticia).      “También se intercambia por azúcar” (Mujer 
40, años Leticia).   “ …el ñame se regala y se le dice a la persona que tiene que sembrar” 
(Mujer 41 años, Leticia).    “…la cebolla también se presta” (Mujer 40 años,  Leticia).  
 
“...el maíz si se intercambia, como el maíz lo maneja es la mujer se intercambia con por 
ejemplo otra familia tiene más cuna entonces se intercambia un kilo de maíz por cuna, por 
fríjol tranca, también se intercambia por animales, por cuna también”  (Mujer de 30 años, 
Sibundoy).   “…las flores, las planticas medicinales también se intercambian” (Mujer 32 años, 
Sibundoy).  “…los animales también se intercambian, los pollos, los cuy por ejemplo cuando 
uno tiene un pollo de esos grandes uno dice intercambiemos este pollo por una hembra, para 
cría” (Mujer 62 años, Sibundoy).  “el chonduro se intercambia entre médicos tradicionales, la 
arracacha, el tomate, el Chilacuán, la arveja, el yagé se intercambia entre médicos 
tradicionales, el fríjol tranca, la col, el pato, el tomate de árbol, los conejos, uvillas, habas, 
lulo, reinas (construcción colectiva, Sibundoy). 

 
También hacen parte de los productos intercambiados los productos procesados 
alimentarios e incluso diferentes a los alimentos, como en el caso de Sibundoy y Puerto 
Nariño. 
 

“…por ejemplo de lo de la tienda también podemos intercambiar entre nosotros, pero es más 
de lo que producimos” (Mujer adulta, Sibundoy).  “La yuca, las gallinas se intercambia por 
ropa”. “El caimo lo intercambian por fariña, el aguaje igual lo intercambian por fariña, el 
pato lo intercambian por ropa” (Mujer 30 años Leticia). 
     
 “…si tiene la naranja y no tiene jaboncito” (Hombre 38 años, Puerto Nariño). “…se 
intercambia el café, arroz, pasta, fríjol, papa, ajo, gaseosa, frutiño, azúcar, aceite, sal, carne, 
tomate, cebolla, harina, avena, chocolate, leche” (Construcción colectiva- Puerto Nariño). 
 

En Riosucio, la población indígena beneficiaria del programa también resalta la 
importancia de los intercambios de alimentos y también de alimentos por trabajo. 
 

“…por ejemplo yo actualmente estoy dando panela y otro me da plátano (...) y si estoy picando 
un marrano y llega un vecino, hombre no tengo plata, porque no me da un kilito de marrano 
por trabajo, ha lléveselo (hombre 54 años); “panela por trabajo también” (mujer 39 años, 
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Riosucio);  “por ejemplo la vecina tiene cebolla y yo tengo tomate, intercambiamos” (mujer 42 
años); “el trabajo se intercambia entre los vecinos, se intercambia jornales (...) por ejemplo 
hoy yo le trabajo a usted y entre de 8 días usted va y trabaja a mi casa” (mujer, 39 años 
Riosucio); “también se intercambia el maíz por trabajo” (hombre 54 años, Riosucio); “y la 
panela, mucha gente trabaja también por la panela” (hombre 32 años Riosucio) y entre los 
productos que regalan mencionaron que son básicamente  “las cosas de la huerta, esas  si se 
regalan” (mujer 28 años Riosucio). 

 
En la región Caribe,  hay un predominio de los intercambios de alimentos en la 
comunidad, especialmente entre vecinos de yuca, maíz, ñame, plátano y verduras de las 
huertas.  (Codazzi). 
 
Además el intercambio se ve fortalecido a través del trabajo en redes para compartir 
experiencias y producir para el autoconsumo. 

 
(...) pues hombre, si no tiene conocimiento, puede preguntarle a otro vecino que tenga 
conocimiento, imposible que el vecino vaya a ser tan egoísta de que no le vaya explicar al 
vecino que quiere también llegar a una igualdad, porque para eso tenemos que estar ya todos 
unidos. Si yo veo que mi vecino está echando mal y me pregunta, entonces yo le digo ‘hágalo 
así, así y asá’ (...) Y si él me enseñó a mí, entonces yo tengo que enseñarle a otro vecino y a 
otro, y ese a otro, hasta que se va ya...” (hombre 54 años Riosucio). 

 
“por ejemplo, en mi vereda tenemos una huerta comunitaria, varias mujeres tenemos una 
huerta y todas la trabajamos y preservamos, cogemos todo, compartimos todo eso, todas la 
organizamos...” (mujer 33 años, Riosucio); “por ejemplo en mi casa, en Pulgarín no se da [el 
trueque], pero tenemos otra parcelita en La Rueda y allá ya se tiene sembrado tomate, 
pimentón y pepino, y en Pulgarín una señora de un tío mío ya tiene cebollas y cuando tengo yo 
pepinos, le doy a ella y ella me da cebollas y así” (mujer 28 años, Riosucio).  

 
5.3.4. La promoción del autoconsumo por parte de ReSA ha contribuido a fortalecer 

la posibilidad de intercambios. 
 

El reconocimiento de estas redes por parte del Programa ReSA, y las posibilidades de éste 
para incentivar el autoconsumo entre las familias beneficiarias, es un aspecto que 
contribuye al impacto positivo del programa. 
 

“El trueque ayuda a fortalecer la dinámica de intercambio y consumo variado de productos 
entre los diferentes niveles climáticos. Esta herramienta la hemos adoptado como parte del 
programa haciéndola extensible y dinamizada sobre el sector campesino, para lo cual se 
programaron una serie de encuentros entre el sector campesino e indígena que consistían en 
que los grupos indígenas enseñen a los campesinos la dinámica de el trueque; posteriormente 
se han realizado trueques entre campesinos;  el último que se hizo fue en Popayán en la Casa 
del Abuelo en el marco del programa ejecutado por Solidaridad Internacional cofinanciado 
por la alcaldía de Popayán” (Gestora ReSA Cauca).  

 
La promoción del autoconsumo generada por ReSA en varios de los sitios permitió la 
diversificación de los alimentos cultivados y el incremento en la producción, elementos que 
a su vez fortalecieron las posibilidades de intercambios en las comunidades donde ya 
existían y la promoción del mismo en las que ésta práctica no se daba o se había perdido. 
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“También ReSA nos dio ánimo para volver a sembrar más café e iniciar con la siembra de 
hortalizas orgánicas para comerlas sin venenos (señora de 30 años Cucutilla).  ReSA nos trajo 
semillas de maíz, fríjol y ahora tenemos nuevas semillas de productos que antes no teníamos, se 
aumento la siembra de maiz (joven de 25 años Cucutilla).  Ahora tenemos buenas semillas y 
nosotros las vamos recogiendo para volver a sembrarlas (señor de 40 años Cucutilla). 

 
Con lo anterior se puede afirmar que si gracias a ReSA, los hogares beneficiarios logran 
incrementar su producción, esta puede contribuir a fortalecer la posibilidad de destinar 
parte de estos productos al intercambio cuando se da una existencia previa de hábitos de 
intercambio, regalos o donaciones entre familiares y vecinos.  
 
5.4. COMPRA DE ALIMENTOS.  

 
La venta de productos de la finca es una fuente clave de ingresos para poder realizar la 
compra los alimentos, otra es el dinero obtenido por trabajo por fuera de la misma y, en 
algunos casos, por remesas o bien, las familias acuden al fiado.    
 

“la caña tiene un mercadeo estable de cada ocho días, y gracias a eso podemos comprar en el 
mercado alimentos que no cultivamos” (Hombre 32 años- Riosucio). 
 
“la panela es la que nos da de comer… y si uno tiene maticas de café también” (Hombre 32 
años-La Peña), “el arroz que es lo único más importante, lo demás se compra con lo de la 
venta de panela y algunos con lo del café” (Hombre 55 años La Peña), lo anterior,  junto con 
los trabajos adicionales, contribuye para hacerse a los productos básicos de su canasta 
familiar” (informe de sitio La Peña). 
   
“Pues yo siempre tengo que comprar, porque mire vea si hay platanitos y cidritas sembraos 
pues eso se utiliza en la casa, pues eso no lo tengo que comprar, pero cuando hay escasez 
tengo que comprar de todo, frutas y todo, claro que la carne no, esa si no; si una libra de carne 
vale $ 4500 y con eso es mucho lo que uno hace, compra lentejas, fríjol, soya. Uno tiene que 
rebuscársela uno toma lo que pueda una aromática, una aguapanelita, un tintico. Las gallinas 
producen gastos ellas dejan los huevitos pero dejan los gastos, yo no vendo un huevo, todo es 
para el gasto”. (Mujer de 72 años Sto Domingo). 
 
“A pesar de que en las fincas hay algunas gallinitas generalmente los huevos se compran en 
las tiendas o a los vecinos que tienen galpones”.(Mujer de 52 años- El Tambo ); “Cuando se 
produce maíz en las fincas se utiliza para hacer las arepas, pero cuando no hay se compra 
Promasa”.(Mujer de 40 años- El Tambo). 

 
Previendo para los meses que no hay mucha producción,  las familias manejan varias 
estrategias. 

 
“se guarda para los meses que no hay, también hay que comprar lo que falta” (hombre adulto 
El Carmen). “Se saca fiado en la tienda y se paga cuando hay (mujer joven El Carmen). “…en 
el campo nos medimos mucho, por que no hay disponibilidad de cosecha abril, junio y 
septiembre” (Hombre adulto El Carmen).  “Toca comprarlo caro” (Mujer 44 años Sta Rosa de 
C).  
  
“el producto que más se agota es el fríjol por su ciclo de producción, cierto? pero por lo común 
no se deja de consumir, se compra” (mujer, 41 años Riosucio);   “… digamos yo en mi casa 
cuando no hay lentejas la remplazamos (sic) mas bien por guineo y hacemos la sopa de guineo 
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que también es muy nutritiva y a los chinos les encanta la sopa de guineo” (hombre 32 años 
Riosucio). 

 
En cuanto a las donaciones para la alimentación, entregadas por instituciones del estado, los 
beneficiarios mencionaron particularmente las de Bienestarina para niños y ancianos, la 
alimentación en restaurantes escolares y lo relacionado con el programa Adulto mayor 
(Riosucio, Codazzi, Sibundoy), también se mencionaron las ayudas alimentarias para 
población en situación de desplazamiento, entre otras. 
 
5.5. ESTRATEGIAS ALIMENTARIAS DE LOS HOGARES BENEFICIARIOS 

RESA Y ACTIVIDADES DE LA FINCA Y DE LA FAMILIA, A LO LARGO 
DEL AÑO.  

 
La posibilidad de fortalecer el autoconsumo está fuertemente determinada por el conjunto 
de estrategias que debe desarrollar la familia para garantizar su supervivencia a lo largo del 
año, estas incluyen, además de la producción en la finca y la orientación de la misma hacia 
el autoconsumo o el mercado, el jornaleo y otras actividades extraprediales.   
 
Dentro de las estrategias manejadas por las familias para garantizar sus medios de vida está 
la generación de ingresos por diversos medios, los cuales les permiten la compra de 
alimentos; los beneficiarios de ReSA consultados para la presente evaluación describieron 
algunas estrategias empleadas por ellos y sus familias. 

 

“Los meses de junio a agosto son los que perciben como más difíciles…porque hay menos 
productos para cosechar, tampoco hay ingresos suficientes, y hay que recurrir al rebusque” 
(hombre 57 años El Tambo), “… por lo tanto los aprovechan para cortar y vender guadua o 
para sacar fique, o van a trabajar en las plantaciones de pino.  Igualmente es durante esta 
época que se compra y vende ganado; los que necesitan plata o no tienen pastos tienen que 
vender terneros y novillos, y los que tienen aprovechan para comprar porque se consigue el 
ganado a buen precio, o tienen que vender gallinas y cerdos” (Hombre de 50 años, El Tambo). 
La variación de la obtención de los ingresos a lo largo del año es tan clara que se refleja en un 
dicho en la zona que dice “es un hp el que teniendo una deuda no pague en mayo, pero es el 
doble de hp el que cobra en agosto”. (Hombre de 60 años, El Tambo). 

 
“Cuando no hay trabajo por acá, mientras mi marido se va para la Costa a coger algodón, mis 
hijas o yo nos vamos a trabajar en Ibagué, o en Neiva… de muchachas…” (Mujer 40 años- 
Coyaima).  “Hay gente que se dedica a sacar maderas, hay gente que se dedica a pescar y a 
vender” (Hombre adulto- Leticia). 
 
“En mi familia solucionamos nuestro problema de comida trabajando en otras fincas; mi 
compañero saliendo a otras regiones a jornalear como trabajador, cogiendo café, algodón, 
limpiando potreros, desmontando montaña entre otras actividades y así se tiene dinero para 
comprar las cosas, la remesa; a mi me toca por aquí cerca trabajar en casa de familia, me 
pagan ciento cincuenta mil pesos mensuales, eso es poco, pero toca trabajar.  Por parte del 
Cabildo me dan algo de ayuda, me venden la Bienestarina.  Por otro lado, recibimos ayuda de 
un hijo que trabaja en el gobierno y que nos envía algo de dinero para comprar la comida o lo 
que se necesita.” (Mujer 48 años Coyaima). 
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“uno va al río a sacar oro de playa”. “A veces se tiene que vender la gallina, el chivo, los 
cerdos cuando no hay ni una moneda” (mujer, 58 años,Coyaima); sin embargo “los ingresos 
por venta de marranos y gallinas es para comprar café y panela” (hombre 52 años, Coyaima). 
Además,  “En esas épocas hay que salir al pueblo a pedir fiado en las tiendas” “…la deuda que 
se paga cuando el clima permite producir en las fincas o trabajar en las parcelas vecinas”. 
(mujer adulta, Coyaima).   
 
“cuando uno no tiene cosecha y el vecino tiene entonces uno va y ayuda y le paga un jornal” 
(hombre joven, El Carmen). “cuando no hay nada que hacer aquí hay que salir”…“cuando 
hay mucha necesidad hay que salir a buscarla a afuera”. (Mujer adulta, El Carmen); las 
mujeres también salen a jornalear “a despatar cebolla (quitarle la patica y el cogollo) en enero 
y febrero, también salen a coger café, arrancan cebolla y fríjol”. (Mujer joven,  El Carmen). 
 
… “trabajos de hogares que en su gran parte las mujeres han desempeñado, como lavanderas, 
cocineras, aseadoras, niñeras“. (Hombre adulto, Leticia).        

 
En cuanto a las actividades de la finca, la disponibilidad de alimentos para el autoconsumo 
varía a lo largo del año dependiendo de la variedad y cantidad de los productos que se 
cultivan,  de los ciclos de productivos de los mismos, del destino principal de la 
producción, sea este la venta o el autoconsumo o una combinación de los dos.  
 

“…hay épocas en  las cuales no hay cosechas y no hay dinero para comprar. Entonces nos toca 
incrementar los niveles de autoconsumo, recurriendo a la huerta.” (Mujer 39 años, La Vega).   
 
“(...) esto es supuestamente como se trabaja la tierra: en enero se están terminando de hacer 
los trabajos de la recolección del café, entonces se empieza a mirar qué tajos se van a tumbar, 
en febrero estamos tumbando tajos y haciendo los trabajos para sembrar en marzo, y hay 
cultivos que nos dan a los tres meses, nos vendrían a dar en junio, mientras que hay otros que 
nos viene a dar en cinco, nos vendrían a dar en agosto (...). Entonces de marzo hasta agosto 
tenemos que recoger lo que sembramos en marzo, vamos a sacar los cultivos... vamos a tener el 
tiempo de marzo hasta agosto para esperar la producción de lo que vamos a sembrar, entonces 
ahí vamos a tener los meses duros, porque para nosotros abril, mayo y junio mientras nos sale 
ese cultivo nos toca apretar correa para poder subsistir”. (Beneficiario Sta Rosa de Cabal). 
 

Cuando las actividades productivas de la finca se centran en cultivos que están  orientados 
sobretodo al mercado, como es el caso del café, es posible que las actividades que implica 
la producción para el autoconsumo, así como la disponibilidad y demanda de productos 
para el mismo, se vean afectadas. 

 
“Más o menos en las épocas de cosecha es cuando hay más autoconsumo por la llegada de los 
trabajadores” (Mujer 44 años Sta Rosa de C);   “... y en las fiestas como en diciembre y enero” 
(Mujer 30 años);  “en enero están los hijos en vacaciones y en mayo por el día de las madres 
vienen a visitarnos” (Mujer 45 años Sta Rosa de C). 

 
En épocas de cosecha tanto en la principal como en la “traviesa”, para algunas mujeres 
aumentan las oportunidades de trabajo. Esta es otra estrategia de consecución de fondos 
para la alimentación y otros gastos, pues … 
 

“…somos contratadas como chapoleras o recolectoras de café y en los oficios de cocina para 
la preparación de la merienda de los peones” (Mujer de 39 años, La Vega). 
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Cuando algunos miembros de la familia migran para trabajar fuera de la parcela o incluso 
de la región, esto puede manifestarse en apoyos en dinero o un esfuerzo para los que se 
quedan… el acceso a los alimentos…   

 
“sigue igual, porque si la persona trabaja y ahorra y nos ayuda, mejora, pero si no ayuda sigue 
igual: nosotros luchando”. (Mujer de 45 años, Sta Rosa de C). 

 
La estacionalidad en términos de verano y periodos de lluvias, es otro elemento que fue 
encontrado como limitante para la producción y el autoconsumo, sobre todo en zonas donde 
el agua escasea para la producción y la que se consigue es dedicada especialmente a los 
cultivos principales, reduciendo la posibilidad de acceso a la misma para algunos productos 
de autoconsumo.  
  

“No hay comida casi todo el año. Como no hay agua, la producción de alimentos se complica” 
(Mujer 35 años, Coyaima). “La cantidad que se dan de esas cosechas no es suficiente.  Además, 
no todas las personas tienen dónde producir” (mujer 52 años, Coyaima); “Algunos aguantan 
más hambre que otros…” (hombre adulto, Coyaima). 

 
“en esta época es verano y no se puede sembrar… son cuatro meses que se pueden extender a 
más.  En estas épocas solo se da polvo, los terrenos son secos y no tenemos agua para riego” 
(mujer de 47 años Coyaima). 
 
“La huerta casera es todo el tiempo, además se tienen los productos todos los días”. (Mujer 
joven, El Carmen).     “El tomate se puede sembrar y recoger en cualquier época si se tiene 
riego”. (Hombre Joven, El Carmen).  

 
Con ReSA el apoyo a la producción para el autoconsumo se valora como: 
 

 “…Importantísimo, porque él salía a trabajar y cuando alcanzaba a  ganarse el jornal no 
alcanzaba prácticamente, un jornal no alcanza pa’ comer, con una familia como la de nosotros 
no alcanza para comer ni dos comidas y en cambio nosotros sufrimos mientras logramos coger 
las primeras cosechas seguimos en las mismas, pero ya cuando nosotros empezamos a tener 
primero que todo el maíz, que es lo primero se que da y el fríjol, ya uno comenzó a descansar y 
como nos tocó venirnos y eso estaba solo, pues entonces nosotros allá conseguimos lo demás el 
bastimento y fuimos sembrando y ya acompañábamos el fríjol con la yuca, hacíamos la 
mazamorra, hacíamos el bollo con el maíz pues fue muy importante pa’ nosotros eso” (mujer 
36 años, Codazzi). 
 

5.5.1. El papel de las mujeres en la producción para el autoconsumo. 
 
Los productos que propone ReSA para incentivar el autoconsumo y la idea de mercar en la 
finca,  tienden a estar a cargo principalmente de las mujeres, niños y ancianos, y a ser 
sembrados en los espacios donde estos son los encargados de producir – huertas, chagras, 
patios, espacios de producción de cultivos de pancoger. 
Por lo tanto ellas juegan un papel muy importante, según se pudo constatar con varios de 
los grupos de beneficiarios con los que se trabajó.   

 
“(Las mujeres) nos ocupamos del cuidado de la huerta, específicamente en el cultivo de 
hortalizas, de la cría de gallinas y demás especies menores, pero no de los peces.  Ellos se 
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encargan del manejo de los cultivos de café, de la caña, del plátano, del maíz y de la cría de la 
tilapia, quienes tienen los estanques” (Mujer de 39 años, La Vega).  

 
“las mujeres tienen algunos cultivos de pancoger cerca del lavadero, cerca del quemadero de 
basuras, en los linderos de la finca afirmados a las cercas, o bordeando la cocina” (hombre 
adulto, La Vega). 

 
“Nosotras las mujeres aseguramos la alimentación sana de nuestros hijos, si tenemos de todo 
un poquito en la huerta…” (Mujer 26 años, La Vega). 
 
“Cuando no hay cosechas, menos mal que tenemos la huerta, porque no hay dinero para 
comprar, entonces la comida de la semana sale de ahí…” (Mujer de 56 años, La Vega). 

 
Y en el caso de los indígenas, se comentó: 
  

“…nosotros que somos Ticuna, en la chagra somos más las mujeres”  (Mujer adulta. Leticia).  
“…cosas de bandeja, hay productos que están totalmente asignados a la siembra y actividad de 
la mujer, el cilantro, el ají y todo eso” (Mujer adulta, Leticia).  Además,  “Las abuelas van a la 
chagra con los niños, que es como parte de la escuela, para que nuestros niños vayan 
aprendiendo” (Hombre adulto, Leticia). 

 
En estas circunstancias, es factible que cuando las mujeres deben además responsabilizarse 
de otras actividades por migración de otros miembros de la familia o bien porque se está 
dedicado a las labores de cosecha de los productos principales como el café o la caña 
panelera; estos espacios y los productos que salen de ellos pueden verse “desatendidos”, 
reduciendo al mismo tiempo sus posibilidades de aporte al autoconsumo familiar. 
 
5.5.2. La intensificación de la producción para el autoconsumo, promovida a partir 

de ReSA conduce a cambios en la organización del trabajo y distribución de 
tareas. 

 
La vinculación a ReSA generó cambios en la organización del trabajo al interior de la 
familia en Santa Rosa de Cabal.  
 

“Cambió porque antes no se dedicaban sino a ver novelas y ahora ya se dedican a sus huertas 
y a cuidar sus gallinas y sus pollos” (Mujer 40 años, Sta Rosa de C); (...) en este momento las 
señoras se dedican a cultivar, nosotros los hombres a cargar abono (...) y ahí obtiene para los 
gastos de la casa” (Hombre 40 años, Sta Rosa de C); “la distribución entre hombres y mujeres 
cambió porque ya el trabajo es en familia, ya los niños colaboran, los hombres también 
colaboran, ya se ayudan mutuamente en la huerta todos, anteriormente no, solamente era él en 
sus oficios y ella en sus oficios de la casa (...) los jóvenes han estado más activos y donde hay 
colegio agrícola con mayor razón” (Mujer 40 años, Sta Rosa de C). 

 
 En Calarcá mientras duró el programa… 

 
“participó más la familia, porque para uno asistir a las reuniones o a la huerta comunitaria, 
había que dejar trabajo en la casa” (Hombre 50 años, Calarcá); “por ejemplo, en la huerta la 
mayoría participa la mujer, pero el hombre es el que le ayuda a uno a desyerbar o a traer la 
guadua para hacer las toldas, para hacer las cosas más pesadas, y uno se encarga del riego, de 
despulgar, de abonar, y el hombre de lo más pesado” (Mujer 59 años. Calarcá).  En la familia 
“se colaboran más, ya los muchachos, en vez de irse a jugar fútbol, ya la mamá le puede 
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decir... pues, le dan como tareas, digamos puede decir: ‘usted no va a ver hoy televisión tanto, 
sino usted va a repartirle la comida a los pollos, a las gallinas” (Mujer 22 años, Calarcá). 
 
“Pues yo con lo del programa se me incrementó el trabajo y se aumentó la alimentación, si 
pues porque aumentó el trabajo, pues nosotros cultivábamos poquito en la finca pero también 
cultivábamos en otra parte, entonces como ya uno se crece el cuento que estas semillas, que 
más cuidado y entonces sembramos y salió bien entonces ahí si porque entonces arrancamos a 
trabajar, entonces se incrementó el trabajo pero mejoró la alimentación” (hombre 38 años, 
Amalfi). 

 
5.6. FORMAS COMUNITARIAS DE TRABAJO PARA EL AUTOCONSUMO 
 
La estacionalidad en el autoconsumo incluye, una intensificación de relaciones como el 
intercambio de productos, los regalos, trueques, para cubrir la baja disponibilidad de los 
mismos, en algunas de las zonas estudiadas.  
 
Para la producción de alimentos, también se dan y se proponen estrategias que vinculan a 
los grupos más allá de la familia, constituyendo formas comunitarias de trabajo: 

 
 “…cambió, nosotros en la vereda La Reina tenemos es una parcela comunitaria de 15 familias 
y nos dieron gallinas, pollos y dos cerdas, en este momento las cerdas ya están preñadas (...) 
las familias vamos a trabajar en grupo para tener buenos recursos... o sea que nos ha motivado 
mucho (hombre adulto, Sta Rosa de C). 

 
“yo también pensaría, por ejemplo, hacer como las mingas, los sancochos comunitarios, eso 
también podría ser bueno (...) Las mingas se hacen, por ejemplo, se unen varias familias o la 
misma comunidad, se reúnen todos en una sola parte para hacer un trabajo, por ejemplo en 
una familia, y se hace el sancocho comunitario, o sea, la olla comunitaria que se dice 
comúnmente; sería también entonces otra idea, porque así trabajarían más, por ejemplo 
rendirían más los trabajos que se fueran a hacer en alguna parcelita” (mujer 39 años, 
Riosucio); “la minga que ella dice, es trabajar en colectivo, cada ocho días o cada quince días 
y tener el sancocho comunitario (...) Viene siendo un intercambio ahí, el trueque, la misma 
cosa” (hombre 54 años, Riosucio).   

 
 
5.7. ALIMENTOS PARA AUTOCONSUMO VARIEDAD, CANTIDAD, 

CALIDAD. 
 

“Yo cultivaba muy poco, ahora se consume más porque aprendimos a sembrar nuevas semillas y se mejoró la dieta y el 
consumo de alimentos. Solo cultivaba fríjol y cebolla; ahora siembro cilantro, pepino, pimentón, zanahoria, acelga, 
repollo, remolacha, ahuyama y soya, y hasta regalo para que siembren otros vecinos””. (Entrevista beneficiario, El 

Carmen)   
 
 
De acuerdo con los resultados de la consulta a los beneficiarios en 18 talleres, la 
participación de los beneficiarios en el programa ReSA condujo no solo al incremento de la 
producción para el autoconsumo, también a  una mayor variedad y calidad en los alimentos 
que consume la familia hoy en día.   
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El autoconsumo tiene un mayor peso en dos grupos de alimentos que corresponden 
precisamente a los que típicamente producen los campesinos en sus fincas: los hogares 
declararon, según el Cuadro No. 12, que el 63% de las hortalizas y el 56% de los tubérculos 
plátanos y similares consumidos son producidas por ellos mismos  (lo cual quiere decir que 
compran el 37% de las hortalizas y el 44% de los plátanos y tubérculos).  
 
Debe destacarse, de otro lado, la importancia que tienen las hortalizas en el consumo de 
alimentos las cuales participan en promedio al 16% del gasto en el total de alimentos 
(Cuadro No. 13), observándose un comportamiento similar en las seis regiones. 
Considerando estos dos resultados (la alta participación de las hortalizas tanto en el 
autoconsumo como en el gasto de alimentos), el dato de los consumos reportados por los 
hogares en la encuesta confirma las declaraciones de las personas que asistieron a los 
talleres sobre la creciente participación de los productos de las huertas en el consumo 
alimentario.  
 

Cuadro No. 12 
Colombia: Programa ReSA 

Hogares beneficiarios del Programa en el sector rural: 
Participación del autoconsumo en el valor total de los alimentos consumidos. 2006 

 

 Caribe 
Eje 

Cafetero 
Sur 

Occidente 
Andino 

Oriental 
Oriental 

Otros Antioquia Total 

Proteicos de origen animal 18% 23% 22% 17% 34% 19% 22% 

Tuberculos, platanos y similares 64% 62% 48% 44% 60% 64% 56% 
Arroz, pastas, avena, cuchuco, 
harinas 12% 6% 20% 4% 3% 13% 11% 

Hortalizas y frutas 63% 73% 61% 59% 60% 66% 63% 
Azúcar, sal, grasas, condimentos y 
salsas 11% 13% 26% 21% 8% 11% 16% 

TOTAL 27% 31% 33% 27% 33% 27% 30% 
Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 

 
Cuadro No. 13  

Colombia: Programa ReSA 
Hogares beneficiarios del Programa en el sector rural: 

Distribución del consumo de alimentos por grupos. 2006 
 

 Caribe 
Eje 

Cafetero 
Sur 

Occidente 
Andino 

Oriental 
Oriental 

Otros Antioquia Total 

Proteicos de origen animal 41% 36% 28% 36% 40% 39% 36% 

Tubérculos, plátanos y similares 12% 11% 13% 15% 14% 11% 13% 
Arroz, pastas, avena, cuchuco, 
harinas 16% 19% 22% 16% 15% 21% 18% 

Hortalizas y frutas 14% 17% 18% 16% 16% 13% 16% 
Azúcar, sal, grasas, condimentos y 
salsas 17% 18% 20% 18% 14% 17% 17% 

Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 
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Cuadro No. 14  

Colombia: Programa ReSA 
Clasificación de los alimentos consumidos por los hogares beneficiarios  

del Programa ReSA. 2006 
 

Grupo 1: PROTEICOS 
(ANIMAL) 

Grupo 3: ARROZ, PASTAS, 
AVENA, CUCHUCO, 
HARINAS Repollo 

Leche en polvo Cebada perlada Cebolla común (en rama) 

Leche líquida entera Arroz Naranjas, mandarinas o similares 

Queso cuajado o quesillo Cuchuco de cebada o maíz Mangos 

Otros productos lácteos (crema de leche, 
yogurt, kumis o suero) Harina de maíz y/o trigo Guayaba 

aceite vegetal Maíz para alimentación de la familia Maracuyá 

Carne de res con hueso Cereales para desayunos (corn flakes) Banano 

Carne de res sin hueso Pastas o fideos Melones 

Otras carnes frescas Galletas de sal o de dulce Moras 

Carnes de cerdo Arepas, compradas Piña 

Huevos Pan Coco 

Menudencias de pollo o menudo de res y 
similares 

Otros productos de panadería y 
bizcochería Otras frutas 

Pollo o gallina Garbanzos Limones 

Pescado, mariscos, otros similares Arveja seca 

Grupo 5: AZÚCAR, SAL, 
CONDIMENTOS Y SALSAS 

Carnes enlatadas (embutidos) Fríjol seco azúcar (refinada, morena) 

Grupo 2: TUBERCULOS, 
PLATANOS Y SIMILARES Lentejas 

Salsa de tomate, mostaza, mayonesa y 
vinagre 

Papa  Otros granos Caldos concentrados 

Papa criolla 

Grupo 4 HORTALIZAS Y 
FRUTAS Condimentos 

Arracacha Fríjol verde Ajo 

Ñame Habas Ají 

Yuca Arveja verde Panela 

Tubérculos, plátanos y similares Zanahoria Chocolate, cocoa, chucula 

Plátano verde Tomate Café 

 Espinacas Hierbas aromáticas 

 Otras verduras y hortalizas Manteca vegetal 

 Cebolla cabezona Margarina 

 Mazorca Mantequilla 

 Lechuga Manteca de cerdo 

 Habichuela Gaseosa 

 Acelgas  

 
En la mayoría de los sitios donde se hizo la evaluación, los beneficiarios reconocieron que 
se dio un incremento en la producción para el autoconsumo. 
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“anteriormente cultivábamos menos y ya cuando vino el programa se empezó a cultivar más 
cosas” (hombre de 28 años, Amalfi). 
 
“el programa ReSA fue muy bueno, debido a que nos dejó la posibilidad de proveernos los 
alimentos de buena calidad, cosa que antes no se tenía” (hombre joven Cucutilla).  “[…] y 
cuando hay el maíz, el fríjol, los huevos, entonces se come más y se come bien. y lo que hace 
que estamos con el programa no falta el maíz en la secadora, el fríjol y todo eso, el huevo, se 
come mucho huevo, hasta se vende”. (Hombre de 38 años, Amalfi). 
 
“…a partir de las semillas donadas, se aumentó la productividad en los lotes que teníamos 
para la siembra de los alimentos para autoconsumo, teniendo la posibilidad de escoger lo 
mejor de la producción agrícola” (Hombre de 40 años, La Vega).  
 
“Nosotros como somos pobres tenemos que llevar la vida bien difícil, aguantando mucho, 
ahora ya con las gallinitas, los huevitos y las hortalizas ya tenemos que comer”. (Entrevista 
beneficiaria, El Carmen).  

 
En algunos de los sitios donde se hicieron los talleres para la evaluación cualitativa se 
reconoció que antes de ReSA, la mayoría de los productos eran comprados.  

 
“uno comía lo necesario pero yendo a la plaza a comprar, pero nunca sembrar en su huerta 
para tener lo necesario. Todo era comprado” (Hombre 35 años, La Peña), “…porque sabe uno 
que siembra hoy y entre 2 0 3 meses tiene el fruto que sembró y que lo va a coger con amor 
porque es siembró de sus propias manos y que va a ser más sustancioso”... “En la finca es muy 
bueno porque usted siembra harto y también puede compartir con amigos, regalar o vender y 
de ahí coger algo” (Hombre 35 años, La Peña). 

 
“Claro que el autoconsumo ha aumentado, porque tenemos la huerta bien montada, con las 
eras y todo…con las semillas que nos dieron fue posible montarla, pero no nos digamos 
mentiras, no todos la están conservando.” (Mujer 20 años, La Vega). 

 

A la pregunta sobre como cambió lo que hacia en la finca para producir alimentos a partir 
del programa... 
 

 “Cambio mucho por las nuevas semillas, porque estas son de buena calidad y entonces se dan 
buenas cosechas y el pepino y las hortalizas son muy buenas. Lo mismo lo de los huevos. Ya 
uno con las gallinas, se siguen alimentando, se vuelven criollas y los huevos son mejores que 
los que se compraban en las tiendas, se los come uno con más seguridad”. (Entrevista 
beneficiaria El Carmen). 

 
“también se ha aprendido a comer mejor y más sano, aprendimos a cuidar las gallinitas y 
como darle el concentradito para que estén bien alimentadas y pongan el huevito y nos dieron 
los implementos para hacer el encierrito”. (Entrevista beneficiaria El Carmen).       
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Taller participativo en el Municipio Calarcá -Quindío 
Técnica La Olla 
Noviembre 2006 
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Tomate 

Guiso

Repollo

Naranja

Huerta

Aromaáticas

Banano
Lechuga

Piña

Guayaba

Yuca

Lo que 
intercambia

mos

Fríjol

Repolloticas

Banano

 

 

 

  

  

 

  

 

 

La 
Olla

Limón
Naranja

Mandarina 

Plátano 

Lo que 
intercam
biamosLo que 

compra
mos

Aceite

(diario)

Pescado 
(S. Santa)Avena

(semanal)

Cerveza y 
aguardiente

Galleta 
de soda

Harina de 
trigo (fecha 
especial)

Salsas: Negras, 

para carnes
fechas especiales

Sal 
(diaria)

Maracuyá, 
lulo, papaya

Granadilla, 
mora, lulo

$

Leche 
condensada, 

crema de leche. 
Ocasiones 
especiales

Maizena,
natilla
(navidad)

Sardinas 
(mensual)

Milo (cada 
mes)

Café

(diario)

Lentejas

$

Panela

$

Papas

$

Carne

$

leche

$

chocolate

$

Carne de 
cerdo 
(épocas 
especiales)

Pastas

$

Pan

$
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Mantequilla 
(ocasional)

Condimentos: 
ajos, canela, 

clavos, comino, 
maggi, triguisar

(diario)

Mango

$

Queso 

$

Lo que 
producimos

Repollo

pepino

aguacate
→
←

Tomate 
Banano
Sidra
Bore

Yuca
←
→

Pollo

pescado

Rábano

Guayaba

Piña 

→
←

acelga

Fríjol Pepino

batavia

auyama

←
→

Habichuela

Huevo 

Plátano

Mafafa

Bore

café

remolacha

Naranja
Mandarina 

→
←

Maiz
amarillo

←
→

Yerb
abue
na

arepa

Cebolla 

Pimentón

Col 

Conejo

Cerdo 

Espinaca

Lechuga

Coliflor 

tomate

zanahoria

Fríjol

Guandulchachafruto

Cuando hubo el 
terremoto de todo: 

mercado, ropa, 
colchones

Donaciones

Acción social radios, 
pilas, chanclas. Por

medio de una asociación
para percibir recursos

Alcaldías, comités: 
Kit escolar, 

maletín, útiles, 
cuadernos

ICBF: para restaurantes
escolares:bienestarina,g

alletas, almuerzos

Familias en acción
a estrato 1: c/mes
28 mil pesos (para
últiles y nutrición)

Gobernación, 
Alcaldías RSS: Salsa 
de tomate, semillas, 

abonos. Por medio de 
asociaciones

Plátano 
→
←
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¿Quiénes trabajan?

Hombres Mujeres
Jóvenes
Niños

Ancianos 
Trabajadores

Trabajo pesado: 
Guadua, desyerbar, 
despulgar, destroncar, 
deshojar, abonar 

Ir a mercar
Vender: café, 
plátano

Recoger leña, fumigar, 
coger café, arreglar 
potreros

Lavar el café, 
desmontar, recoger 
plátano

Lavar estanques, 
recoger la yuca, la 
biruta.

Ayudar a 
recolectar el café. 
Arreglar la huerta. 
Manejo

Lavar, cocinar, 
lavar el café

Ayudar a desyerbar, 
a sembrar, a abonar 
el café

Cuando el hombre no 
está, se encargan del 
manejo de café

Ayudar a cargar el 
plátano y el banano. 
Coser, tejer, bordar 
para la casa y para 
vender

Recolectan el café
(ayudan) y a 
sembrarlo.ayudan a 
abonar y a sembrar la 
huerta

Ayudan a limpiar las 
cocheras y dan de 
comer a los animales

Ayudan a desyerbar 
Llenan las bolsas de 
los semilleros

Arreglan el jardín.
Ayudan a escoger el 
café.
Hacen Oficio 

Ayudan a cuidar a los 
nietos.
Ayudan a preparar el 
café

Cuidan la casa. 
Ayudan a cuidar la 
huerta

Algunos ayudan a 
recolectar café y leña. 
Así como a cultivar 
maíz, fríjol, yuca y a 
cuidar la huerta

Cargar leña y guadua 
(para huertas).
Sacar el café y el 
plátano

Rajar y alistar la leña 
para la semana.
(mientras están n la 
finca)

Cuando son de 
confianza ayudan a 
deshojar el plátano

De dónde vienen 
los recursos

Ventas: café, 
plátano, banano

Hombres

Jornal: 
Especialmente para 
los no propietarios

Ventas: lombrices, 
humus, conejos, 

pollos
Mujeres

Rebusque: minitineda
en algunas fincas 

(venta de cigarrillo, 
dulces, mecato)

Rebusque: venta de 
chorizos, morcilla, jugos, 

tamales, empanadas, 
refrigerios, almuerzos en 

eventos y comidas 
especiales
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•Aprovechar 
terrenos 

pequeños.

•Los vecinos 
se reúnen 
más, son 
menos 

invencibles

Aprender a 
preparar y 
consumir y 
manipular 
alimentos 

que ates no 
consumían

Aumentó el 
incentivo 

para 
producir 

alimentos 
para la 
familia

Cambiamos 
a partir de 

ReSA

El comité ha 
permanecido 
mucho con el 

campesino, con 
el ReSA estuvo 

más

Cambió la 
cultura 

alimenticia. 
Tenemos 

mejor 
nutrición 

•Nuevos sistemas 
de construcción de 
bebederos.

•Pastoreo de 
gallinas, y bore, 
chachafruto para 
mejorar la 
producción e huevo

•Dieta más balanceada

•Aprovechar los 
recursos de alrededor

•Construir mejores 
jaulas.

•Alimentar mejor 
animales
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Lo que producimos 
Lo que compramos 

De donde vienen los recursos 
Municipio de Calarcá Quindío Taller Participativo Técnica La Olla-. Noviembre 2006 
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Sin tierra, el mantenimiento de la producción para el autoconsumo es menos perdurable en 
el tiempo, sin embargo, si se logra acceder a ella se puede producir alimentos, así sea 
temporalmente.  
 

“El cambio más importante ha sido la huerta casera ha sido básica para la ayuda alimentaria. 
“Como nosotros no tenemos tierrita propia para trabajar, nos toca donde nos dan el pedacito 
de tierra, ahora donde estamos ya tenemos la huertica para obtener la yuquita, los platanitos y 
las verduritas”. (Mujer joven, El Carmen).  
 
“Nosotros creemos que las cosas de alimento para la olla deben seguir aumentando, a través 
de las hortalizas y además de otras cosas que nos traiga el programa.   Con el programa ReSA: 
“Aprendí como alimentar las gallinas, mantener el corral, darles concentrado, nos enseñaron 
también como hacer ensaladas, como hacer leche de soya y como hacer una huerta casera”  
(Entrevista beneficiaria, El Carmen).  
 
“En la olla de nuestros hogares antes del programa ReSA no teníamos los alimentos de 
habichuela, remolacha, cilantro, huevos y gallinas” (mujer joven, El Carmen).    

 
La introducción de alimentos como las hortalizas y las especies menores, contribuye no 
solamente a diversificar los productos alimenticios, sino también a mejorar la composición 
nutricional de los mismos (vitaminas, minerales y proteínas). 
 
El consumo de frutas, granos y verduras aumentó.  
 

“antes, igual tenia mi patio lleno de frutas, pero no comía tanto de lo que tenían, hasta se 
perdían” (mujer 33 años, Codazzi);  la producción de huevos y gallinas también mejoró, “por 
lo menos yo, ya cambié las gallinas que me dejaron de poner, las vendí y compré otras 
ponedoras” (mujer 36 años, Codazzi).  
 

La sustitución de alimentos que permiten una alimentación balanceada, es otro elemento 
reconocido, por algunos de los beneficiarios. 

 
“cuando no tenemos carne, hacemos una buena ensalada o con fríjol, lenteja…” (mujer 33 
años, Codazzi) y el aprovechamiento de los productos de cosecha (procesando los alimentos, 
por ejemplo del maíz, hacen arepas, bollos, mazamorra). En los niños se han generado cambios, 
consumen más ensalada, han ganado peso y se dice que hay menos desnutrición… “a los niños 
se les ha enseñado a que coman las ensaladas, aunque no les gusta mucho, después que uno las 
prepara, se la comen” (mujer 36 años, Codazzi). (Informe de sitio, Codazzi). 
 
“…recibimos semillas, gallinas, arbolitos, capacitación y todo esto nos ha servido para montar 
nuestras huertas, y aumentar el consumo de las verduras en la finca, sin tener que 
comprarlas”. (Mujer de 50 años, La Vega).   “…. lo que sí aumentó fue el consumo de 
hortalizas y de huevos, porque teníamos más en la finca” (Hombre 52 años, La Vega). 
 

En síntesis se da una valoración positiva de una alimentación balanceada.  
 
Sin embargo, el mejoramiento de la calidad nutricional de la alimentación, es un proceso 
que implica no solamente el cultivo de los productos sino su efectivo consumo. En ese 
sentido ReSA ha venido incorporando cada vez con mayor fuerza la capacitación en las 
formas de consumo de dichos alimentos así como de elementos básicos de la nutrición y el 
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aporte que estos alimentos a la dieta de las familias, este proceso sin embargo, encuentra en 
algunos casos resistencias, por ejemplo en el consumo de hortalizas. 
 

“el programa nos enseñó que debíamos aumentar el consumo de hortalizas. El programa nos 
dejó las hortalizas y el consumo de las mismas, las cuales antes las comíamos poco y además 
nos tocaba comprarlas (Hombre de 45 años, Cucutilla).    “No pensaba en producir para 
consumir y cuando llegó ReSA aprendí que en la huerta se podía obtener el pepino, la 
ahuyama, el cebollín, el cilantro, la remolacha, el repollo y la habichuela entre otros”. 
(Entrevista beneficiaria, El Carmen).              

 
“antes consumíamos mucha harina, ahora tenemos una alimentación más balanceada y lo 
mismo que con ReSA consumimos más hortalizas y huevos” (hombre 56 años- Codazzi).  
“ReSA nos enseñó a sembrar y a cultivar más y nos dijeron lo importante que era guardar las 
semillas” (hombre 47 años, Codazzi). 
 
“Antes se sembraba yuca, plátano, ñame, ahora se siembran más y mejor hortalizas, antes era 
en poquita tierra. Es importante porque ya uno no va a la tienda a comprar, si se va a hacer 
una sopa, se toma la verdura de la huerta” (mujer 40 años, Corozal). 
 
 

5.7.1. Además de producir nuevos alimentos, se aprendió a prepararlos y a 
consumirlos 

 
“Con el programa hemos aprendido a comer también la remolacha” “yo me acuerdo cuando servía 

la ensalada cruda, sobre todo el repollo mi marido decía... no sea pendeja, yo no soy gusano”   (mujer 
adulta, El Carmen). 

 
El programa hace un énfasis especial en el consumo de productos que tengan algún valor 
nutricional, en especial las hortalizas, esto ha implicado un proceso importante de 
aprendizajes (tanto en términos de la valoración positiva de estos productos como de 
formas de consumo de los mismos, todo esto para motivar su consumo). 
 

“(…) ahora  hay muchas hortalizas que se comen, antes no podía ni comer el pepino ahora ya 
me gusta, lo hago en las ensaladas y en sopas” (mujer adulta, El Carmen). 

 
 “con los alimentos ha cambiado porque (…) ya la gente sabe cómo preparar la comida con 
todo lo que da por allá,  porque de eso también han hablado cuando dan las ideas porque han 
enseñado... porque con los huevos ya no solo se los va a comer uno así revueltos no, los huevos 
se pueden hacer de varias maneras, porque todo eso está en los libros que han dado y cuando 
han ido a las capacitaciones han enseñado entonces si es mucha ventaja pa’ uno porque por 
decir que a uno se le acaba la carne y entonces ya queda uno pensando, ay no, mañana no 
tengo de que hacer el almuerzo porque ya se acabó la carne, pero ahí están los huevos, están 
las hortalizas que uno puede inventar la sopa y hacer huevos de otra manera, pues para mi eso 
es mejorar  la calidad de la comida” (mujer adulta, Amalfi). 
 
“La capacitación fue muy buena porque nos ayudó a mejorar el nivel de vida al aprender a 
comer bien y a alimentarnos mejor”(señora mayor, Cucutilla).       “Asistimos a capacitaciones 
sobre preparación y conservación de alimentos que cultivamos en la huerta” (Mujer de 20 
años, La Vega).   
 
 “Aquí lo que nos dio resultado fue lo que nos dio la señora con respecto a la cocina, nos 
enseñó a hacer tortas, por ejemplo, torta y ponqué de naranjas, buñuelos de banano, helados 
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de nacuma, (…) eso es monte, no hay necesidad de sembrarlo, también nos enseñaron a hacer 
torta de ahuyama, carne de plátano, sorbete de nacuma…  y eso es lo que yo le preparo ahora 
a toda mi familia, como que ahora comemos cosas diferentes a las de antes” (Mujer 22 años, 
La Peña ).  

 
“Se aumentó el consumo de hortalizas, ya que se cosecharon en buenas condiciones gracias a 

las recomendaciones para la siembra y el manejo de las semillas.” (Hombre de 24 años La 
Vega). 

 
Los cultivos de comercialización y autoconsumo aumentaron en la zona y en especial de 
hortalizas y “se dio más valor a la nutrición” (hombre de 60 años, Sta Marta) “lo nuevo fue lo 
del aseo en la cocina y de cómo preparar los alimentos…  a ser aseado en la alimentación” 
(hombre 31 años, La Vega). 
 

5.7.2. Autoconsumo con alimentos producidos de manera limpia, sana y segura. 
 
Otro elemento que se propuso impulsar ReSA fue la idea de una producción para el 
autoconsumo que utilizara insumos producidos en la finca, con algunos elementos de 
agricultura orgánica. 
 

“Le enseñan a uno a preparar los abonos, cómo se almacena el abono verde, como se 
almacenan los excrementos de los animales, como se colocan a descomponerse para abonar 
las matas yo antes hacía eso a la bruta. Nosotros fuimos niñas que nos tocó trabajar el trapiche 
para poder sacar el guarapito para el desayuno” (mujer adulta de 72 años, Sto Domingo). 

  
“Sí, lo de la huerta casera tiene muchas ventajas, pues se mantienen las verduras frescas y sin 
contaminación ni químicos…”  (Mujer adulta, Cucutilla).    “Lo importante ahí es que nos 
enseñaron a hacer el compostaje el abono, lo importante de eso alimentos es que no llevan 
nada de químicos” (hombre de 52 años, Amalfi). 
 
“… Ahora nos enseñaron a tener el cultivo de manera organizada, los animales enmallados y 
también que podemos dejar de comprar algunos productos, que los podemos cultivar en la casa 
y más naturales, con menos químicos” (Mujer de 26 años, La Vega). 

 
5.7.3. Se puede producir al mismo tiempo para la venta y para el autoconsumo. 
 
El autoconsumo se ha mantenido siempre, como complemento a cultivos destinados 
primordialmente al mercado.   
  

“… siempre ha sido importante la producción de alimentos para el consumo de la familia. Es 
una tradición tener cultivos de pan coger en su finca, aparte de la siembra de café” (productor 
La Vega). 

Con ReSA se diversificó la producción de cultivos destinados a la venta, como por ejemplo 
la caña y el café, complementando estos cultivos con otros que apoyan el autoconsumo.  
 

“sí uno vuelve a sembrar es cuando ya se acaba el café y ya le queda a uno más lugar de 
sembrar hortalizas” (hombre de 28 años, Sto Domingo). 
 
“el café orgánico implica diversificación, producción multiestrata, multinivel, y allí está la 
producción de alimento” (directivo FANAL- El Tambo). 
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“...si nosotros tenemos el tomate, el ají tenemos todas esas cosas, se compran solo los 
complementos. Sacamos caja y media de tomate y podemos vender en las tiendas y las señoras 
no tienen que ir a Sincelejo. Se vende el ají y el tomate” (mujer 34 años Corozal). 
 
“nosotros todo lo que tenemos en la finca es para comer en la casa, lo único que no se come es 
el ajonjolí, ni tampoco el maíz que sembramos para comer y una parte para vender” (Hombre 
70 años El Tambo). 

“Después de terminado el programa ReSA se ha mantenido la producción de huevos, de fríjol y 
de maíz, estos son productos para la venta pero también de alto consumo. “El maíz se sembró, 
se recogió, el tomate se adelantó y se volvió a sembrar” (hombre adulto El Carmen).  “El maíz 
se produce para vender y para el autoconsumo en sopas y arepa principalmente” (Hombre 
joven El Carmen). 

                
5.8. EL IMPACTO DEL PROGRAMA RESA EN EL AUTOCONSUMO: 

MERCAR EN LA CHAGRA- FINCA, AHORRO Y GENERACIÓN DE 
INGRESOS.   
 
“Mira para el autoconsumo nosotros es muy importante porque nosotros la trabajamos y no gastamos nada. La 

comunidad entró con esta idea después del programa, o sea cuando llegó el programa, por eso era que yo decía que 
estaba de acuerdo con el programa porque venían y le decían a la gente vamos a trabajar y eso es para el bien de cada 
uno, no es para el bien del programa o para el bien del vecino, es el bien mío, porque a parte de eso yo puedo tener mis 

entradas económicas. Si yo produzco, yo misma me estoy alimentando bien y esa era la idea y a mí me gustó harto 
cuando llegó el programa y dijo después ustedes pueden vender los huevos, comer sus gallinitas cuando quieran, pueden 

producir más. Ahora hay una familia que de eso vive, venden los huevitos, venden los pollos y eso es muy importante”   
(Mujer de 32 años- Leticia). 

 
De los testimonios presentados en el punto anterior queda claro que el Programa ReSA ha 
hecho algunas contribuciones dirigidas a reforzar diversas estrategias de los hogares 
tendientes a procurarse ciertos niveles de autoconsumo.    
 
Como ya se ha dicho, esta contribución de acuerdo con lo declarado por los hogares 
encuestados, equivale al 19% del autoconsumo por hogar y al 6,0% del gasto total de 
alimentos. Este porcentaje es consistente con los testimonios, en la medida en que, como se 
verá, los asistentes a los talleres le atribuyen al ReSA una importancia sustancial en la 
generación de ingresos a partir del autoconsumo (o de ahorros, como ellos lo denominan). 
Más aún, muchos de ellos declararon que los insumos provistos por el Programa 
contribuyeron también a aumentar los ingresos por la vía de las ventas, en la medida en que 
además de aprovecharlos para generar autoconsumo, logran vender algunos excedentes.  
Las variables que se presentan en el Gráfico No. 4, relacionan el nivel de autoconsumo de 
los hogares y el nivel del autoconsumo en las diferentes regiones. Con esta representación 
gráfica se puede inferir que existe una relación estrecha entre el nivel de autoconsumo de 
los hogares y el autoconsumo adjudicable a ReSA: los hogares que presentan un mayor 
autoconsumo declaran haber tenido una mayor incidencia del programa en la cantidad 
autoconsumida (autoconsumo adjudicable a ReSA).    
 
Se destaca también en este gráfico que en efecto el autoconsumo adjudicable a ReSA 
incrementa el nivel de autoconsumo de los hogares. Este efecto fue cuantificado en 19,3% 
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para el total de hogares sobresaliendo la Región Sur Occidente con 22,8% mientras que 
Antioquia presenta el promedio más bajo: 7,5% (Cuadro No. 18).    

 
Gráfico No. 4 

Colombia: Programa ReSA. 
Autoconsumo adjudicable al Programa.  

 

 
Convenciones:  
AU:  Autoconsumo 
AU Adj: Autoconsumo adjudicable al Programa  
Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 
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Para contextualizar este análisis debe tenerse en cuenta que el autoconsumo adjudicable a 
ReSA se mide de acuerdo con la respuesta  que los encuestados dieron cuando se les 
preguntó en cuánto estiman que se le puede adjudicar al Programa ReSA el consumo de 
cada uno de los alimentos, en la semana inmediatamente anterior a la encuesta. Para ilustrar 
este particular, es bueno adelantar otro  resultado que se analizará posteriormente: los 
hogares del Sur Occidente son quienes manifestaron en mayor proporción, 88,6% sobre el 
total de hogares, que un beneficio recibido de ReSA fue la elevación del autoconsumo (Ver 
más adelante el Cuadro No. 21).  

Cuadro No. 15  
Colombia: Programa ReSA 

Hogares beneficiarios del Programa en el sector rural: 
gastos per cápita total y en alimentos, según región. 2006 

 
Diferencias* 

Región 
 

Promedio mensual 
de gastos en 

alimentos 

Promedio 
mensual de 

gastos totales 
% Gastos 
Alimentos 

Gasto 
Alimentos Gasto Total 

1. Caribe  46.066 93.199 54.6% 3, 4 3.4,6 
2. Eje Cafetero 48.505 85.476 62.5% 3, 4 3, 4, 6 
3. Sur Occidente 32.654 57.771 59.4% 1, 2, 4, 5, 6 1, 2, 4, 5, 6 
4. Andino Oriental 40.972 75.028 58.8% 1, 2, 3, 5, 6 1,2, 3, 5 
5. Oriental Otros 45.663 92.107 55.7%  3, 4  3, 4, 6 
6. Antioquia 45.124 74.122 56.7% 3, 4 1,2,3, 5 
Obsérvese que el gasto 
* Diferencias Los números de 1 a 6 corresponden al número asignado a cada región en la fila de 
encabezamiento. En cada fila se anotan  los números de las regiones con las cuales  la región presenta 
diferencias estadísticamente significativas, con un nivel de significancia del 5% evaluadas mediante un 
análisis de variancia y su correspondiente análisis de comparaciones múltiples. 
Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 

 
De otra parte, se construyó el siguiente modelo lineal multivariado en el cual, como se dijo 
atrás, las variables independientes que describen los recursos aportados por el Programa 
ReSa en especies animales y semillas, se categorizaron usando el método de componentes 
principales: 
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ijkoAutoconsum   Autoconsumo del beneficiario k del año i y la región j 

iα  efecto del año 2006,2005,2004=i  

jβ    efecto de la región  6......,,2,1=j  

( ijαβ )  interacción del año i con la región j 

ijkε       resíduo del beneficiario k del año i y de la región j 



76 

Los resultados obtenidos señalan lo siguiente15: 
 
• Existen diferencias significativas en el autoconsumo atribuible al Programa  en los 

diferentes años de vigencia del programa. Las diferencias observadas entre los años 
2004 y 2005 así como entre 2005 y 2006 resultaron estadísticamente significativas 
(p<0.05) 
 

• De igual manera, las diferencias entre el autoconsumo en las diferentes regiones donde 
opera el Programa son significativas. Al respecto, se forman tres grupos de regiones 
entre las cuales también se presentan diferencias significativas a saber: i)Andina oriental 
y Antioquia, ii) Caribe, Eje Cafetero y Oriental, iii) Suroccidental. Esta última presenta 
un autoconsumo muy superior a todas las demás regiones.  
 

• Se presentan interacciones significativas entre las regiones y los años de ejecución del  
Programa, lo que implica que las diferencias de autoconsumo en las diferentes regiones 
cambian dependiendo del año de ejecución de los proyectos. El incremento del 
autoconsumo generado por los proyectos iniciados en el año 2005 se debió 
fundamentalmente a los niveles alcanzados por los beneficiarios de las regiones 
Suroccidental y Eje cafetero. 

 
• Los  insumos aportados por el Programa ReSa, en especies animales, están  directamente 

asociados con el autoconsumo atribuible a este, ya que al aumentar estos aportes se 
observa también un aumento significativo en el autoconsumo.  

 
• Situación diferente se presenta con las semillas recibidas por los beneficiarios, ya que  la 

asociación observada con el autoconsumo no resulta significativa. 
 
• En los hogares donde el jefe del hogar era hombre se presentó un aumento significativo 

en el autoconsumo. 
 
• El número de integrantes de los hogares muestra una relación inversa con el 

autoconsumo por persona atribuible al Programa. 
 
Como se estableció en la caracterización socioeconómica del los hogares beneficiarios del 
programa ReSA, los ingresos de los hogares (medidos por la vía del gasto) resultaron ser 
sumamente bajos, cosa que se refleja en un sub consumo dramático de alimentos. Si bien el 
gasto en este rubro representa entre 54,6% y el 62,5% del gasto total (en promedio por 
regiones según el Cuadro No.15), cuando se observa  la distribución de los hogares de 
acuerdo con el gasto en alimentos se tiene que el 73,9% de ellos consumirían alimentos 
muy por debajo de una canasta mínima –calculada en $53.170,oo por persona para el sector 
rural (Corrales y Forero , 2007) y el 88,7% por debajo de la canasta básica que el DNP 

                                                 
 
15 Ver información completa en el Anexo No. 4 
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establece para determinar la línea de miseria igual a $75,635,oo (Cuadro No. 16  en pesos 
del 2.006).  Obsérvese en el Cuadro No. 16  que no se presentan diferencias notables por 
regiones en estas proporciones aunque estadísticamente si son significativas (es decir las 
diferencias son pequeñas pero constituyen reales diferencias a la luz del análisis de 
varianza) . Pero cuando se observa el valor del autoconsumo adjudicable a ReSA se destaca 
el bajo nivel alcanzado en Antioquia y el relativamente alto presentado por la Región Sur 
Occidente (Cuadro No. 17). 
 
En este precario contexto, el Programa ReSA ha tenido un pequeño efecto en la elevación 
del consumo alimentario que varía por regiones entre $589 por persona mes para la región 
Antioquia y $2.235 para la Sur Occidente (Cuadro No. 17). Como ya se dijo, este efecto 
representa el 19% del autoconsumo y el 6.0% del gasto total de alimentos, siendo menos 
importante en Antioquia.  El incremento del autoconsumo adjudicable al Programa ReSA 
por hogar es, en promedio, de $7.800 familia /mes.  En los cuadros 18, 19 y 20 puede 
apreciarse el valor del autoconsumo adjudicable al Programa ReSA, su participación 
porcentual en el autoconsumo total y en el autoconsumo total de alimentos así como su 
distribución en los diferentes grupos de alimentos.   
 
Se concluye de lo anterior que aunque la contribución de ReSA ha sido importante en el 
mejoramiento del autoconsumo, a pesar de esta mejoría la población sigue presentando, 
según la encuesta, deficiencias dramáticas en el acceso de los alimentos tal como se mostró 
arriba. En estas circunstancias, se puede afirmar que el aporte de ReSA al mejoramiento de 
las condiciones alimentarias de la población atendida, no es aún suficiente para revertir la 
precaria situación de estos hogares que, por sufrir un problema multicausal, requerirían, 
además de una atención sostenida en el tiempo por parte de ReSA, una intervención 
conjunta de otros programas que les permitan mejorar sus condiciones de manera más 
contundente. 
 

Cuadro No. 16  
Colombia: Programa ReSA 

Hogares beneficiarios del Programa en el sector rural: 
Distribución de los hogares por región, según gasto mensual  en alimentos. 2006 

 

  
Caribe 

Eje 
Cafetero 

Sur 
Occidente 

Andino 
Oriental 

Oriental 
Otros 

Antioquia Total 

Hogares consumo de alimentos < $53.170 67.0% 67.4% 83.1% 75.4% 71.9% 69.4% 73.9% 

Hogares con gasto de alimentos  entre  
$53.170 y 75.635 

16.2% 16.3% 10.5% 14.8% 17.4% 19.4% 14.8% 

Hogares con gasto de alimentos  entre  
$75.636 y $151.268 15.6% 16.0% 6.0% 9.1% 9.6% 9.5% 10.5% 

Hogares con gasto de alimentos superior a 
$151.268 

1.1% 0.3% 0.4% 0.8% 1.1% 1.8% 0.8% 

Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 
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Cuadro No. 17  

Colombia: Programa ReSA 
Hogares beneficiarios del Programa en el sector rural: valor del gasto promedio mensual en 

consumo y  autoconsumo de alimentos, según región. 
Valores en pesos de 2006 

 

 1. Caribe  2. Eje 
Cafetero  

3. Sur 
Occidente 

4. Andino 
Oriental 

5. Oriental 
- Otros 

6. Antioquia Total 

Total consumido 32.267 26.916 29.918 23.512 25.755 28.062 27.665 
Total comprado 23.447 18.727 20.262 17.517 18.666 20.772 19.254 
Total Auto consumido 8.882 8.296 9.805 6.343 9.327 7.810 8.624 
Total Autoconsumo Adjudicable a  ReSA 1.432 1.366 2.235 851 1.286 589 1.664 
 Diferencias estadísticas entre promedios de las seis regiones*:  
Total consumido 2,3,4,5,6 1,4 2,4 1,2,3,5,6 1,4 1,4  
Total comprado 2,3,4,5,6 1,6 2,6 1,3,6 1 1,2,3,4  
Total Auto consumido 2,4,6 1,4,5 4,6 1,2,5,6 2,4 1,3,4  
Total Autoconsumo Adjudicable ReSA 2,3,4,6 3,2,4,6 2,3,4,5,6 1,2,3,5,6 3,4 1,2,3,4  
* Análisis estadístico de diferencias de medias Los números de 1 a 6 corresponden al número asignado a cada región en 
la fila de encabezamiento. En cada columna se anotan  los números de las regiones con las cuales  la columna del 
encabezamiento presenta diferencias según el análisis de comparaciones múltiples de medias  

 Estadísticas. 
Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 

 
Cuadro No. 18 

Colombia: Programa ReSA 
Hogares beneficiarios del Programa en el sector rural: 

Autoconsumo de alimentos adjudicable al Programa, según región. 
 

 

1. 
Caribe 2. Eje 

Cafetero 
3. Sur 

Occidente 

4. 
Andino 
Oriental 

5. 
Oriental 

Otros 

6. 
Antioquia 7. Total 

% de autoconsumo/ total 
consumido 27,5% 30,8% 32,8% 27,0% 36,2% 27,8% 31,2% 

% de autoconsumo adjudicable a 
ReSA / total autoconsumido 16,1% 16,5% 22,8% 13,4% 13,8% 7,5% 19,3% 

% de autoconsumo adjudicable a 
ReSA / total  consumido 4,4% 5,1% 7,5% 3,6% 5,0% 2,1% 6,0% 

Análisis de diferencias: según el análisis de comparaciones múltiples de medias % de aut. / total consumido 
todas las regiones son significativamente diferentes con excepción de Caribe y Andino Oriental   (iguales 
entre sí , pero diferentes a las demás). 
% autoc adjudic ReSA / total autoconsumida y % autoconsumo adjudicable a ReSA / total consumido: todas 
las regiones son significativamente diferentes. 
Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 
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Cuadro No. 19 
Colombia: Programa ReSA 

Hogares beneficiarios del Programa en el sector rural: 
Participación del autoconsumo adjudicable al Programa en cada grupo de alimentos. 2006 

 

 Caribe 
Eje 

Cafetero 
Sur 

Occidente 
Andino 

Oriental 
Oriental 

Otros Antioquia Total 

Proteicos de origen animal 9% 39% 16% 18% 10% 7% 16% 

Tubérculos, plátanos y similares 13% 1% 18% 6% 27% 6% 12% 
Arroz, pastas, avena, cuchuco, 
harinas 33% 67% 51% 28% 22% 20% 40% 

Hortalizas y frutas 21% 9% 27% 19% 8% 5% 16% 
Azúcar, sal, grasas, condimentos y 
salsas 16% 0% 4% 2% 1% 8% 5% 

Nota: El alto porcentaje del grupo “arroz, pastas etc.” Se debe a la participación de cereales, como maíz, trigo y arroz, 
que como se sabe son muy frecuentemente tenidos como cultivos de pan coger los (Ver cuadro 14) 
Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 

 
 

Cuadro No. 20  
Colombia: Programa ReSA 

Hogares beneficiarios del Programa en el sector rural: 
Distribución del autoconsumo adjudicable al Programa por grupos de alimentos. 2006 

 

 Caribe 
Eje 

Cafetero 
Sur 

Occidente 
Andino 
Oriental 

Oriental 
Otros Antioquia Total 

Proteicos de origen animal 15% 62% 13% 31% 31% 24% 27% 

Tubérculos, plátanos y similares 22% 1% 15% 12% 49% 21% 19% 
Arroz, pastas, avena, cuchuco, 
harinas 14% 15% 31% 5% 2% 26% 18% 

Hortalizas y frutas 41% 23% 38% 49% 18% 21% 34% 
Azúcar, sal, grasas, condimentos y 
salsas 7% 0% 3% 2% 0% 8% 3% 

   Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 
 
 
5.8.1. Valoración y apropiación de la idea de mercar en la finca o en la chagra 
 
La idea de mercar en la finca promovida por ReSA ha sido ampliamente apropiada por los 
beneficiarios consultados durante los talleres participativos;  los testimonios que se 
presentan a continuación permiten constatar que para ellos el incremento del autoconsumo, 
entendido como hacer mercado en su propia finca, tiene numerosas ventajas: 
 

“Si usted tiene chagra usted no va a comprar la yuca, no va a comprar el plátano, no va comprar 
el maíz, si siembra tomate, no va a comprar tomate, pimentón, pepino, sandía y como todo es por 
época cada fruta, el único que no es por época es el plátano y el maíz, que la yuca, eso da en 
cualquier época. Es más fácil mercar en la chagra porque uno no designa un sueldo, no trabaja, 
lo que gana es apenas pa` el sustento, la ropita de los hijos, para mantenerse bien, comer bien 
toca sembrar”. (Entrevista beneficiario, Pto  Nariño).  
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“Yo entiendo el autoconsumo como lo que me sucede en mi casa, yo sinceramente les digo que 
hace mucho tiempo no me preocupo mucho por mercar, porque ahí en la huertica casera hay de 
todo para almorzar, ahí tenemos el repollito para la ensalada, frijolitos (...), huevitos... ”. 
(Hombre de 49 años, Sta Rosa de C.). 

 
“...Si es muy importante, tiene uno la ventaja de evitarse de ir a la ciudad, de estar yendo a la 
ciudad a comprar y eso trae como consecuencia comprar más caro y menos sano y en cambio en 
la finca que todo es natural es un gran logro para uno, tener y mercar en la misma finca” 
(hombre 41 años, Corozal). 

 
“…ya no tiene uno que venir a comprarlo (…)porque ya no tiene uno que salir al pueblo a 
comprar que por ejemplo la cebolla, determinados artículos (…) el pasaje vale 2500 de ida y 
2500 de venida(…) noooo uno acá se gasta mucho[…]si imagínese que si uno siembra la yuca, 
uno la yuca no la tiene que venir a comprar sino que ahí mismo la tiene y no es sino ir y 
arrancarla esa es la ventaja. Viene uno aquí y compra una yuca y le vale a uno 1000 pesos el kilo 
mientras que uno allá la tiene” (Mujer adulta, Amalfi).    
 
“hay muchas cosas que uno ya no la tiene que comprar sino que la cultiva uno mismo” (Hombre 
40 años, Sta Rosa de C). Por tal motivo, “hay que hacerle a todo, porque, por ejemplo, el que 
tiene una finca grande tiene su producción de café y plátano, y tiene su reservadito ahí para la 
huerta casera que, en épocas pasadas, no se utilizaba sino pa’ un lote de engorde ahí. Uno ve 
lotes que anteriormente eran puro rastrojo y ahorita están cultivados en hortalizas” (Hombre 47 
años, Sta Rosa de C). 
 

 
5.8.2. “Mercar en la finca o chagra” y producir para el autoconsumo puede ser, 

además, una oportunidad para la generación de ingresos. 
 

“porque no se tiene que comprar lo que se siembra y se puede vender lo que no se consume”  
(Hombre 49 años Sta Rosa de C.). 

“ya con ReSA pudimos no solo cultivar para consumir, sino también para vender”  
(Mujer 36 años Codazzi).  

 

Esta oportunidad para muchos beneficiarios puede concretarse a partir de las gallinas y 
pollos entregados por ReSA. 16 

 
“…..soy beneficiario del programa y tengo un poquito de cuidado y de pronto tengo dos madres 
ahí que todavía están botando cría, entonces uno tiene que ponerse las pilas para conseguir los 
alimentos, en mi hogar hubo un poquito de cambio porque hemos vendido los pollos y esos 
beneficios es muy bueno”. (Hombre 53 años,Puerto Nariño). “la carne se compra y se vende, el 
pollo también” (construcción colectiva Puerto Nariño), …“Después de que terminó el programa 
unos siguieron con los pollitos y con las crías; las gallinas ponen los huevos pero no encuban, 
entonces toca encubar en otro gallina de la región” (hombre 33 años, Pto Nariño), “…muchos no 
tuvieron esa necesidad de comprar los huevos, porque los huevitos ya estaban en casa” (mujer 
adulta, Pto Nariño).  
 

                                                 
 
16 La valoración positiva de este insumo en particular se constata con la información arrojada por la encuesta, 
tema que se tratará cuando se hable sobre la sostenibilidad de algunos de los elementos del programa. 
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 “Mi marido siguió en lo mismo de vender, pero yo, con las gallinas que me dieron, empecé a 
vender los huevitos” (Mujer de 30 años, La Vega).  “de las gallinas se venden los huevos, no el 
animal, como se va a vender la empresa ole” (hombre de 60 años, Amalfi). 
 
“Del 2003 para acá deja ingresos las gallinas ponedoras, el pollo de engorde, porque antes  no se 
vendían  gallinas, ni huevos”  (Hombre de 70 años, Amalfi).  “Yo sé que sí hay cambios en el 
autoconsumo, ya no compran huevos sino que los venden, eso que ya no son sino 6 gallinitas, 
ellos han querido reproducirlas con las 6 pueden tener  hasta 20”. (Entrevista ejecutor, El 
Carmen). 

 
“(...)  con lo de las pollitas a mí si me ha servido mucho y los pollos gigantes, claro que yo 
siempre he tenido pero me sirvió mucho eso lo de los pollos y las pollas”; “… muy importante 
porque usted sabe que nosotros siempre al ir al pueblo se hace mucho esfuerzo, más que todo 
económico con alguna para ir a traer lo de la ciudad, para traer carne, traer tomates, nosotros ir 
a traer,  en cuando debería ser al contrario, nosotros ir a llevar. O sea, tener en la casa que 
coger, consumir y a la vez ofrecer allá también...” (hombre 29 años, Riosucio). 

 
Las mujeres aumentaron sus ingresos y sus aportes al hogar gracias a los cultivos de la 
huerta casera y la cría de especies menores. 

 
“antiguamente, no lo digo por mí sino por muchas compañeras de la vereda, la mujer no 

manejaba un peso, económicamente era lo que el esposo le quisiera dar, entonces ya después con 
estos animalitos ellas hicieron la semilla, entonces ya ellas ya disponen de su platica, ya venden 
sus pollos... Y si el esposo llega... uno le dice ‘ve, esto es mío, yo me lo puedo gastar’. Despertó 
mucho la conciencia de la mujer, la autoestima y la autosuperación” (Mujer 59 años, Calarcá). 

 
El ahorro generado a través del reforzamiento del autoconsumo fue reconocido por muchos 
de los beneficiarios con los que se hizo la evaluación del programa. 
 

…. “entre más alimentos sanos se tengan en la finca para el consumo familiar es mucho mejor, 
debido a que es un ahorro de dinero que se puede utilizar en otras necesidades” (mujer 36 años, 
El Tambo). 
 
“…la producción de alimentos para autoconsumo (…) es un ahorro de dinero que más tarde se 
puede utilizar en la compra de otros, que no se producen en su finca, con el fin de obtener una 
alimentación un poco más balanceada para su familia”. (Beneficiario La Vega).   “Tener huerta 
tiene sus ventajas… es como un dinero ahí ahorrado, del que sólo disponemos cuando se acaba la 
comida”  (Mujer 39 años, La Vega).    “…Nos ahorramos unos pesos y un poco, la preocupación 
de comprar la comida para la familia”  (Mujer 56 años, La Vega). 
 
“Más trabajo si pero más ahorro en la casa porque mire hay muchas cosas que no tenemos que 
comprar” (mujer 17 años, vereda Portachuelo- Amalfi). 
 
“antes no teníamos el balance de decir vea esto vale tanto y ya ustedes con la huerta van a 
rebajar y les queda en tanto” (Mujer 72 años, Calarcá), …“hablábamos como de 4 ó 5 millones al 
año en lo que teníamos que comprar” (mujer 40 años, Calarcá); … “llevar algo que una va 
calculando el ahorro de la cantidad de plata... que es menos lo que hay que sacar del bolsillo” 
(Mujer 40 años, Calarcá).  
 

La posibilidad del ahorro es una de las motivaciones que ayuda a que las prácticas de 
producción para el autoconsumo se mantengan. 
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además “mejora la calidad de vida porque al no tener que comprar más, queda platica pa’ otras 
cosas, por ejemplo pa’l uniforme pa’l niño” (Mujer 50 años, Calarcá); “uno aprende a alimentar 
el niño, que le está haciendo tortica de yuca, tortica de bore, está mejor nutrido el niño y mejora 
la economía del bolsillo de uno” (Mujer 30 años, Calarcá); “cuando uno no tenía gallinas, tenía 
que comprar el panal de huevos, ahora no y con esa plata compra queso o el concentrado pa’ las 
gallinas” (Mujer 58 años, Calarcá). 

 
“si tiene mucha ventaja porque se ahorra uno la plata, yo incluso ahora si voy a hacer una sopa 
lo único que necesito es la sal, porque lo demás lo tengo ahí mientras que antes no, antes tenía 
que comprarlo, si tenía plata pa comprá la yuca no compraba la papa, si tenía plata pa’ la papa 
no tenía pa’ la yuca, pero ya hay lo demás, lo demás lo consigue uno allá mismo y prácticamente 
eso que no tiene uno que comprá lo usa uno pa’ la ropa, para las cosas del colegio”(mujer 36 
años, Codazzi). 
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66..  RREESSAA  YY  LLOOSS  RREESSUULLTTAADDOOSS  DDEE  LLAA  PPRROOMMOOCCIIÓÓNN  DDEELL  CCAAMMBBIIOO  
DDEE  AACCTTIITTUUDD    

 
“yo antes de tener el programa tenía  huerta casera, pero no sabíamos preparar los alimentos, ni intercambiarlos” 

(Mujer 39 años, Calarcá). 
“Cambió mi modo de yo vivir, como le digo, una manera de alimentarme, cambió bastante” 

(Hombre adulto, Sibundoy). 
“Antes de ReSA no había como nada sembrado en las casas y después de eso ha habido como más siembra y mejor vida, 

mucha calidad y ha habido aprendizaje, se ha aprendido a manejar la tierra, el campo y a mejorar” (Hombre 35 años, 
Santo Domingo). 

 
 
Estos extractos de los testimonios que se presentarán más adelante, junto a lo declarado por 
los hogares beneficiarios encuestados,  afirman que el Programa ReSA ha tenido un alto 
impacto en la modificación de actitudes frente a la alimentación, pues una gran mayoría 
declaran que gracias a esta acción institucional han mejorado notablemente su autoconsumo 
y sus prácticas alimentarias. De ser realmente así, esto se constituye en un factor de 
sostenibilidad del impacto. El otro factor de sostenibilidad reside en que  un alto porcentaje 
de los hogares han sabido mantener y reproducir en el tiempo  los insumos y las enseñanzas 
que se han impartido a través del programa, lo cual será analizado más adelante. 
 
Pues bien, en el Cuadro No. 21 puede apreciarse la muy alta valoración que los usuarios 
hacen de los beneficios que les ha traído el Programa ReSA: entre el 83,1% en Antioquia y 
el 96,1% de los hogares en el Eje cafetero declaran haber recibido beneficios y en promedio 
un 75,2% reconoce haber elevado el autoconsumo gracias al programa. Obviamente que 
aquí se está midiendo la representación de la gente del Programa y no sus impactos físicos 
(cuya medición fue presentada en la sección anterior).    
 
La anterior circunstancia explica que el 70,8% de los hogares declare que con ReSA 
introdujeron el autoconsumo en los hogares cuando las evidencias presentadas en la sección 
anterior indican claramente que el impacto del ReSA en la elevación del autoconsumo es 
relativamente pequeña (del 19%). Este nuevo dato (introducción del autoconsumo en el 
70.8% de los hogares) no debe leerse literalmente: significaría más bien que este porcentaje 
de hogares tiene un alto reconocimiento de la acción del Programa ReSA en el 
fortalecimiento del autoconsumo.  
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Cuadro No. 21  
Colombia: Programa ReSA 

Beneficios en la alimentación inducidos por el Programa 
 
  Caribe 

Eje 
Cafetero 

Sur 
Occidente 

Andino 
Oriental 

Oriental 
Otros 

Antioquia Total 

SI HAN RECIBIDO BENEFICIOS 
DEL ReSA 

88,4% 96,1% 99,5% 90,7% 90,8% 83,1% 92,7% 

Introducción del autoconsumo 70,2% 70,6% 90,5% 80,0% 26,8% 33,2% 70,8% 

Elevación del autoconsumo 56,5% 77,3% 88,6% 65,1% 74,4% 76,8% 75,2% 

Mejora la calidad alimenticia 79,9% 84,0% 90,9% 83,3% 87,7% 74,1% 84,3% 

Aprendizajes para mejorar calidad de 
alimentos 

39,2% 60,0% 81,6% 63,0% 57,8% 38,4% 61,3% 

Aprendizaje útiles para mejorar la 
calidad de la alimentación 

35,5% 44,8% 74,8% 60,8% 52,5% 27,0% 53,8% 

Fuente: este estudio 
 
Los datos del Cuadro No. 22 sobre el reconocimiento de los encuestados acerca del 
mejoramiento de ciertas condiciones de la vivienda por parte del Programa, representan 
indicadores relativamente altos, toda vez que muy pocas acciones del Programa fueron 
dirigidas concretamente a producir estos efectos. Presumiblemente más hogares de los que 
efectivamente recibieron ayudas para mejorar su vivienda declaran haberla mejorado como 
resultado de su relación con el Programa. Esto querría decir que gracias a los cambios de 
actitud promovidos por ReSA procedieron de esta manera. 

 
Cuadro No. 22  

Colombia: Programa ReSA 
Incidencia del Programa en el mejoramiento de la vivienda 

 
  Caribe 

Eje 
Cafetero 

Sur 
Occidente 

Andino 
Oriental 

Oriental 
Otros 

Antioquia Total 

SI HAN MEJORADO 
VIVIENDA 

4,3% 4,8% 40,5% 9,2% 2,3% 3,8% 15,0% 

Mejoramiento de cocina 23,1% 35,4% 16,2% 44,2% 0,0% 2,2% 20,4% 

Acceso a agua potable 0,0% 0,0% 7,2% 3,5% 0,0% 0,0% 5,7% 

Construcción de unidad sanitaria 9,3% 15,9% 3,8% 41,5% 7,1% 8,5% 9,7% 

Disposición de aguas negras 1,0% 0,0% 2,5% 9,4% 7,1% 6,2% 3,3% 

          Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007
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6.1. LA CAPACITACIÓN Y LOS CAMBIOS EN ACTITUDES 
 

“A la gente le quedaron aprendizajes sobre cómo hacer abonos orgánicos, el control de plagas, aunque toda la 
capacitación se de da muy rápido, yo creo que el 80% de las familias logra cambiar los hábitos alimentarios”. 

(Entrevista ejecutor El Carmen)  

 
Uno de los ejes del programa ReSA es el de la promoción del cambio de actitud hacia el 
autoconsumo, hacia “mercar en la finca”. Esta promoción se hizo a través procesos de 
motivación para los beneficiarios y sus familias, capacitándolos en una serie de aspectos 
que abarcan elementos como: incremento de la producción de alimentos para el 
autoconsumo con prácticas productivas amigables con el medio ambiente, conocimiento 
sobre las ventajas de producir para consumir productos variados y de buena calidad 
nutricional, como son las hortalizas y verduras; aprender a consumir estos productos, que 
en muchos casos eran nuevos para los beneficiarios, a través de la preparación de estos 
alimentos (recuperación de recetas, ferias alimentarias, intercambios de conocimientos 
sobre el tema, etc.). 
 
6.1.1. Aplicación y puesta y práctica de la capacitación impartida por ReSA. 
 
La capacitación fue uno de los elementos más valorados y esperados por las familias 
participantes en todos los municipios. 

 
“Entre las cosas que aprendimos del programa están las capacitaciones en orgánicos, en el 
cuido de animales, y en la preparación de alimentos. Lo aprendido nadie se lo puede quitar a 
uno.  Eso es lo que le agradecemos a la Federación, porque siempre está pendiente de que uno 
aprenda cosas nuevas, por ejemplo la capacitación de ahora” (Mujer de 36 años, La Vega)   
“de lo aprendido en los talleres de capacitación (se mantuvo) la elaboración de abonos” 
(mujer 40 años, Coyaima). 

 
ReSA convoca a los beneficiarios a diversas actividades mediante las cuales  busca inducir 
un cambio de actitud hacia el autoconsumo en particular y hacia las estrategias alimentarias 
en general.  
 
Los promotores del Programa sostienen que, más importantes que los resultados 
cuantificables en el mejoramiento de la dieta alimentaria, es la promoción de una actitud y 
el desarrollo de unas capacidades que conduzcan a las personas a desarrollar alternativas 
para proveerse de mejores condiciones en los ámbitos de la alimentación y de la salubridad. 
Todo esto pasa, según la propuesta, por cambios  de comportamiento de las personas (y de 
los hogares como un colectivo básico) y por la creación o fortalecimiento de sinergias 
sociales (redes de comunicación – aprendizaje – acción).  
 
Los datos que se presentaron antes, en términos de autoconsumo, conducen a concluir que 
efectivamente el Programa ha producido un impacto significativamente amplio en estos 
aspectos porque, como se verá, una altísima proporción de los hogares, declaran haber 
recibido beneficios en este sentido.   
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Contrasta este resultado con el que se analiza a continuación sobre la participación de los 
jefes de hogar en las actividades convocadas por el Programa ReSA. En términos generales 
se destaca un bajo nivel de participación de 3,5 eventos (Cuadro No. 23) con una mucho 
más baja concurrencia a actividades estratégicas como demostraciones (0,4) y ferias 
nutricionales (0,1). Es más, como puede observarse en el Cuadro No. 23, el 69% de los 
jefes de hogar declararon no haber participado en las demostraciones, el 80,3 % 
manifestaron que no asistieron  a las ferias nutricionales y el 21% a ningún tipo de eventos.  
 
La zona Sur Occidente presenta mejores indicadores de participación (4,7 eventos 
promedio por jefe de hogar, según el Cuadro No. 23), mientras que la región “Oriental y 
Otros” es en la que los jefes de hogar participan en el menor número de eventos (1,8). El 
análisis de correspondencias elaborado con base en la información arrojada por las 
encuestas confirma estos hallazgos: De acuerdo con el Gráfico No. 5 la alta participación 
en  eventos convocados por ReSA está relacionada con la ubicación de los hogares en el 
Sur Occidente. De otra parte las regiones Caribe, Andina y Oriental muestran una baja 
participación en las actividades convocadas por  ReSA mientras que una mediana 
participación se relaciona con el Eje Cafetero.  Este mismo gráfico muestra nítidamente que 
las mujeres participan más que los hombres cosa que también se evidencia en el Cuadro 
No. 24. Nótese que la participación global de las mujeres (4,61 eventos en promedios) 
supera en 41% a la de los hombres (3,27 eventos). 
 
Independientemente de la calidad y cantidad de capacitaciones recibidas en cada uno de los 
casos, se puede concluir que todos los participantes aprendieron nuevas prácticas que 
siguieron implementando según sus posibilidades.  
 

“(...) también aprendí a valorar mucho lo que a uno le llega, que de pronto uno, a veces  le dan 
las cosas y uno cree que eso no le cuesta a nadie. No, eso le cuesta mucho a mucha gente, de 
pronto a nosotros no nos dieron muchas capacitaciones porque nosotros éramos muchos, 
éramos  aproximadamente más de mil personas (...) entonces por eso también pudo ser que 
alguna gente se desvió, la dejaron sola y se desvió, y como hay gente también que no valora las 
cosas” (Mujer indígena 42 años, Riosucio). 
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Grafico No. 5 
Colombia: Programa ReSA. 

Participación en eventos, según sexo del jefe de hogar. 2006 
 

 
 

Convenciones:  
J:  Jefe del hogar 
Even: Número de eventos en que participó el jefe de hogar 
Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 
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Cuadro No. 23  
Colombia: Programa ReSA 

Hogares beneficiarios del Programa en el sector rural: participación del jefe de hogar en eventos, según región. 2006 
 

  Caribe 
Eje 

Cafetero 
Sur 

Occidente 
Andino 
Oriental 

Oriental 
Otros Antioquia Total 

Número promedio de capacitaciones y talleres en los que ha participado el jefe del hogar 1,6 1,7 2,4 1,4 0,4 1,1 1,6 

Número promedio de demostraciones en las que ha participado el jefe del hogar 0,4 0,2 0,7 0,3 0,0 0,3 0,4 

Número promedio de ferias nutricionales en las que ha participado el jefe del hogar 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 

Número promedio de giras en las que ha participado el jefe del hogar 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 

Número promedio de reuniones en las que ha participado el jefe del hogar 1,3 1,2 1,9 1,7 1,3 2,4 1,7 

Número promedio de otras actividades en las que ha participado el jefe del hogar 0,03 0,04 0,04 0,1 0,04 0,1 0,05 

Promedio total de eventos en que ha participado (sumatoria de los anteriores) 3,5 3,4 4,7 2,8 1,8 3,9 3,5 

 

% de hogares en que el jefe de hogar  no participó en capacitaciones y talleres. 29,3% 48,1% 19,1% 52,6% 77,6% 54,5% 41,4% 
% de hogares en que el jefe de hogar  no participó en demostraciones 70,2% 84,7% 51,6% 66,2% 98,0% 70,7% 68,9% 
% de hogares en que el jefe de hogar  no participó en ferias nutricionales 86,4% 94,1% 71,3% 73,5% 95,7% 76,1% 80,3% 
% de hogares en que el jefe de hogar  no participó en giras 91,7% 92,3% 71,5% 74,2% 99,8% 76,6% 81,2% 
% de hogares en que el jefe de hogar  no participó en reuniones 50,8% 53,4% 47,5% 46,0% 36,7% 30,4% 45,6% 
% de hogares en que el jefe de hogar  no participó en otras actividades 92,5% 98,4% 73,0% 73,7% 98,4% 68,9% 81,6% 
% de hogares en que el jefe de hogar no participó de las anteriores actividades 
(intersección de las anteriores) 11,0% 39,0% 10,9% 22,5% 32,2% 19,4% 21,1% 
Diferencias significativas: Promedio de capacitaciones y talleres: Según las comparaciones múltiples de medias: Oriental y Otras < (Andino = Antioquia) < (Caribe = Eje Cafetero) < Sur Occidente   
Promedio total de eventos: Oriental y Otras < Andino Oriental < (caribe = Eje Cafetero = Antioquia) < Sur Occidente 
Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 
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Cuadro No. 24 

Colombia: Programa ReSA 
Hogares beneficiarios del Programa en el sector rural:  

Participación de los jefes de hogar en eventos, según sexo. 2006 
 

Jefe de Hogar 

  Hombre  Mujer 
Número promedio de capacitaciones y talleres en los que ha participado el jefe 
del hogar 

1.49 2.15 

Número promedio de demostraciones en las que ha participado el jefe del hogar 0.36 0.42 
Número promedio de ferias nutricionales en las que ha participado el jefe del 
hogar 

0.06 0.09 

Número promedio de giras en las que ha participado el jefe del hogar 0.06 0.06 
Número promedio de reuniones en las que ha participado el jefe del hogar 1.54 2.12 
Número promedio de otras actividades en las que ha participado el jefe del 
hogar 

0.05 0.07 

Promedio de total de eventos en que ha participado (sumatoria de los anteriores) 3.27 4.61 
Diferencias significativas: Según prueba t (p< 0,001): Promedio de capacitaciones y talleres: Hombre < 
Mujeres. Promedio total de eventos:  Hombre < Mujeres 
Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 
 
Sin embargo, en todos los municipios los participantes expresan que dichas capacitaciones 
no fueron suficientes y/o no fueron adecuadas, razón por la cual se perdieron insumos, no 
se dieron las cosechas, se murieron los animales y en última instancia no se apropiaron 
todas las prácticas fomentadas por ReSA. 
 

“pues yo pienso que el programa aparte pues de las otras veredas, no se como sería, pero en la 
parte más o menos de cómo fue en la vereda de nosotros de pronto faltó un poquito más de 
capacitación, pues fue más poca capacitación que lo que dieron y las capacitaciones que 
dieron las hicieron en lo que se pudiera hacer en una o dos horas, de pronto como haber 
bajado una persona a revisar los cultivos que se estaban sembrando, no hicieron seguimiento, 
donde fuera una persona a decir esto está bueno, esto está malo” (Hombre Amalfi). 

 
El cambio de actitud, permite la continuidad de la aplicación de lo aprendido mientras se 
estuvo vinculado con el programa, una vez que la vinculación termina. Elementos del 
programa como la posibilidad de intercambiar conocimientos entre los beneficiarios y 
entidades participantes, la motivación por parte del ejecutor para participar en el programa, 
la diversificación de la producción para el autoconsumo y los resultados positivos en el uso 
de los insumos entregados, motivaron a los beneficiarios a continuar aplicando los 
aprendizajes obtenidos. 
 
6.2. MOTIVACIÓN PARA LA RECUPERACIÓN Y EL FORTALECIMIENTO 

DEL AUTOCONSUMO 
 
El programa recuperó y fortaleció el autoconsumo en las comunidades participantes, y 
aunque en algunos casos no tuvo los resultados esperados en cuanto a las capacitaciones y 
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los insumos, generó nuevas expectativas en cuanto a mejorar o mantener la huerta y la cría 
de especies menores para el autoconsumo, así no haya acompañamiento de ReSA. 
 

“Es importantísimo uno comerse lo que cultiva, porque vea yo vivía de un jornal antes cuando 
llegaron estas ayudas pues yo me animé y ya hoy en día pues cuento con revueltito, las ponedoras, 
entonces la calidad  de vida pues a mi me ha cambiado mucho, yo estoy animado, yo sigo 
sembrando, pues  para que no se me vaya a agotar lo que yo hice pues, a mi manera, a mi forma” 
(Hombre Amalfi). 

 
Como se mencionó anteriormente, las familias beneficiarias del programa, consideraban 
importante la producción de alimentos para consumo. Sin embargo consignas como 
“mercar en la finca”, y la creación de personajes como “El compáe sabanero, bien 
alimentáo desde los pies hasta el sombrero” (Corozal), y “Abundo Frutos del campo” 
(Amalfi), motivaron el cambio de actitud e incrementaron la valoración de la producción 
para el autoconsumo. 
 

““estamos comiendo lo que producimos en nuestras parcelas” (mujer de 45 años, Cucutilla).  
 
“para mi fue que cambió el sembrar más, y ahora cuido más las cosas, más la siembra, más la 
tierra, porque antes nosotros no valorizábamos la tierra. Vivimos en una tierra tan linda y no la 
sabíamos aprovechar, esas capacitaciones nos dan más ánimos de seguir adelante, por ejemplo 
yo tenía mis gallinas y no les ponía atención pero ahora las cuido y si se me acaba el maíz yo 
misma voy y se lo compro. También las capacitaciones nos devolvieron la esperanza porque ya lo 
habíamos perdido todo, porque incluso había muchos que tenían la tierra y no cultivaban para 
alquilarla para sembrar coca” (mujer 57 años, Santa Marta).   

 
6.3. SE INCREMENTÓ LA SIEMBRA PRODUCTOS PARA EL CONSUMO Y 

SE INTRODUJERON NUEVOS CULTIVOS. 
 
En la mayoría de los sitios estudiados, por medio de los talleres, el cambio de actitud se 
logró, pues los beneficiarios reconocieron que los cultivos tradicionales se ampliaron con la 
introducción de nuevos productos (hortalizas, tubérculos, especies menores entre otros). La 
importancia de contar con diversidad de productos para la alimentación tiene estrecha 
relación con la valoración de consumir alimentos sanos y frescos cultivados en las propias 
parcelas, esto representa otro cambio de actitud valorado por los beneficiarios. 
 

“yo creo que mercar en la finca tiene todas las ventajas, primero se está consumiendo un 
producto sano, un producto fresco, se está consumiendo la cantidad que desee, la cantidad que 
quiere y al momento que quiera, la está consumiendo con su voluntad, la está sembrando con sus 
manos, es decir, tiene todas las ventajas, no les está costando, no le está acarreando ningún costo, 
a excepción de la mano de obra que tenga que meterle, es decir, producir en la finca es lo máximo 
y es lo que debe hacerse en el futuro. Allá es donde debemos apuntar todos, la finca como 
despensa, cuando logremos eso yo creo que ya estamos en una realmente soberanía alimentaria, 
cuando aseguremos la comida y tengamos aprovisionado toda la alacena de lo que necesitamos, 
ahí si podemos decir que estamos realmente en la soberanía ya es el derecho, derecho que 
tenemos de alimentarnos bien y con cantidad suficiente” (hombre 39 años, Santa Marta). 
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“yo antes de tener el programa tenía huerta casera, pero no sabíamos preparar los alimentos, ni 
intercambiarlos entonces llegó el programa y empezamos ya a preparar todo lo que cultivábamos  
en la finca” (Mujer 39 años, Calarcá). 
 
“uno continúa con los cultivos pa mejorar lo que uno pueda, porque ya uno sabe que de ahí tiene 
uno las cosas pa hacer uno la comida, porque si uno no los vuelve a cultivar, entonces ya tiene 
que seguir una rutina de primero, plátano yuca y esas cosas así en cambio teniendo las hortalizas 
y todo lo que da el programa entonces uno puede variar la comida” (mujer adulta Amalfi). 
 
“Para mi se ha mejorado la alimentación ciento por ciento porque se cultivan las legumbres nos 
hemos surtido de huevos de peces…antes no era así por que uno no tenía la capacidad sería, de 
pensar que los niños necesitan esos alimentos, era arroz, carne y papas” (mujer adulta de 41 años 
Amalfi). 
 

También con el programa, se incorporaron alimentos que se tenían en la finca pero no se 
estaban utilizando,  lo cual aporta variedad en los menús. 
 

“antes del programa lo que más utilizaba uno era la cebolla y el tomate, iba hacer uno un sudado, 
cebolla y tomate nada más y con eso se salía uno ligero y comíamos harina a la lata, solo plátano, 
yuca y arracacha”; “en la mayoría de las fincas había el bore, la cidra, el chachafruto, entonces 
todo eso se recogía y era más que todo para los animales y por medio de ReSA aprendimos a 
hacer muchas recetas,  muchas cosas… por ejemplo la ensalada de cidra, la torta de bore… 
entonces ya a los animalitos  le echamos muy poquitico y les damos otras cosas como las cáscaras 
de plátano”(Mujer 59 años, Calarcá). 

    
En el caso de las comunidades indígenas, el papel de ReSA en el cambio de actitud en 
términos de incorporación de nuevos productos, es visto de formas muy diferentes en 
relación a la diversidad de alimentos para el autoconsumo.  
 

“Cultivo de la chagra con semillas nuevas del Programa ReSA que no cultivábamos, o por lo 
menos yo no cultivaba la ahuyama, maracuyá, el pepino, habichuela, cilantro, maíz, arroz, era 
muy escasa las personas que siembran el arroz y el maíz, estos dos productos se incrementaron 
con el programa” (Mujer 46 años, Puerto Nariño). 
 
“Cambió mi modo de yo vivir, como le digo, una manera de alimentarme, cambió 
bastante”(Hombre adulto-Sibundoy), “…para nuestras familias se reforzó, aumentó y se recuperó 
lo que se había perdido” (Mujer  adulta de 30 años), “Con los cambios, pues uno alimenta a los 
hijos y los  tiene más sanos, para uno, para la familia” (Hombre  49 años, Sibundoy). 

 
No obstante, algunos beneficiarios indígenas de Leticia consideraron que, no hubo 
cambio alguno. 
 

“…nada cambió, así mismo, en todas partes es como se ve.”  (Mujer 38 años, Leticia). 
   

“…nos traen a nuestro medio algo que ya nosotros tenemos conocimiento, siempre hemos 
trabajado en esto, entonces por eso cuando se hacían las reuniones nadie iba porque ya se sabia 
que era, por tradición se ha mantenido eso al igual que ahora…” (Hombre 43 años, Leticia). 
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6.4. ACTITUDES HACIA LA PRODUCCIÓN Y PRÁCTICAS DE MANEJO DE 
CULTIVOS AMIGABLES CON EL MEDIO AMBIENTE. 

 
En cuanto al manejo agropecuario, los beneficiarios plantearon que aprendieron y 
cambiaron sus prácticas de cultivo y abonamiento, haciéndolas más amigables con el medio 
ambiente, tal es el caso de la producción de alimentos para  los animales, el aprendizaje de 
técnicas de manejo de suelos y la elaboración y aplicación de abonos orgánicos utilizando 
las aboneras y la lombricultura.  

 
“aprendimos a elaborar y a aplicar también los abonos orgánicos, claro que no va a producir de 

una como cuando es con químico, es lento, pero cuando dice ya a coger sabia forma es una 
hermosura y dura más la planta” (hombre 54 años, Riosucio). 
 
“Se aprendió lo poquito que nos enseñaron que fue lo que es a preparar abonos, a saber sembrar 
de pronto… porque uno siembra de una manera y una técnica más diferente, mientras que las 
personas que vienen ya vienen es a capacitarlo a uno de otras prácticas más elementales, más 
fáciles pueden ser pa’ uno desarrollar el trabajo más ligero, puede ser” (hombre adulto, 
Codazzi). 
 
“Preparando los abonos orgánicos, preparar los alimentos alternativos, todo eso lo sigo 
realizando en la parcela con los animales que tenemos y los que nos dio ReSA y además la 
participación que es muy importante” (hombre 43 años, Corozal). 

 
“…hay un conocimiento que desconocíamos. Hemos aprendido a preparar una planta. 
Experiencia para sembrar. Por ejemplo yo sembré un plátano con la preparación ahora se 
produce más rápido, porque uno ayuda a la tierra. Tiene ayuda la tierra. Se le ayuda con los 
abonos orgánicos” (hombre 28 años, Corozal). 
 
“Lo que cultivábamos era a través de semillas que nos regalaban de otros cultivos o que 
comprábamos y echábamos muchos químicos en los cultivos, ahora, gracias a que la Federación 
de Cafeteros y ReSA nos han ayudado, hemos logrado aprender muchas cosas y salir adelante. 
Nos enseñaron a cómo alimentar las gallinas, preparar las ensaladas para comer y cómo hacer la 
leche de soya y hacer abonos. Esto es una bendición de Dios, les queremos dar las gracias”. 
(Mujer adulta, El Carmen).  
 

En la mayoría de las zonas estudiadas se menciona que se aprendió a preparar surcos, eras, 
semilleros y se mantienen las prácticas manuales para el desmonte y siembra, además se 
reconoce que hay mucho más uso de insecticidas caseros con base a la capacitación para su 
preparación. 

 
“Con ReSA desapareció el uso de químicos y en cambio se utilizan abonos e insecticidas 
orgánicos. La quema se hace más ordenada  “se encuadra la tierra  para quemar, para que no se 
pase para otro terreno” (Hombre 61 años, Corozal). 

  
“…en la forma sobre cómo organizar los cultivos, en la manera de producir y de cría los 
animales, en el manejo de los recursos de la finca, en el manejo de los residuos de las cosechas y 
de la cocina, y en el uso de insumos para la producción” (Hombre de 42 años, La Vega).   “Nos 
enseñaron a sembrar en surco el maíz, plátano” (Hombre de 68 años); “antes sembraba sin un 
manejo adecuado, ahora ya fumigo, ahora hago selección de semilla” (Mujer 40 años, El Tambo). 
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Sin embargo, en dos de los sitios donde se realizaron talleres para evaluación cualitativa, 
Coyaima y Leticia, los beneficiarios consideran que no se tuvieron aprendizajes ni se 
implementaron nuevas prácticas productivas. 
 

“No, nada, porque las capacitaciones que ellos venían para dar no era nada novedoso, incluso 
finalmente, ya casi para cuando ya iban a entregar la gallina mandaron a un muchacho de San 
Sebastián los lagos para capacitarnos, o sea, un mismo muchacho de una comunidad sobre la 
cría de aves y sobre la construcción del corralcito y donde se echaban los desechos para la 
criandería de lombrices, entonces no había novedad, no había nada. Nosotros siempre lo 
hacíamos y lo hacíamos mucho mejor” (Beneficiario Leticia). 
 

Una indicación importante del cambio de actitud generado a través de los principios 
promovidos por el Programa es el hecho de que los beneficiarios continúen aplicándolos. 
En 11 de los 18 municipios estudiados, los beneficiarios expresaron que ha habido  
continuidad en el empleo de algunas prácticas agropecuarias que aprendieron gracias al 
programa como son: producción de hortalizas en la huerta casera, cría de especies menores 
especialmente las gallinas y pollos, elaboración y uso de abonos orgánicos y nuevas formas 
de preparación de alimentos.  
 

“Sigo con la huerta casera para mantener las verduras y hortalizas frescas. Igualmente ahora 
cultivo plátano y mantengo las gallinitas que ofrecen los huevos para los niños” (Mujer, 
Cucutilla).   (todavía se siembra) “Ahuyama, el fríjol, la soya, el maíz, el plátano, el aguacate, 
el tomate, el cebollín, la yuca, la acelga, la habichuela, el repollo, la caña y el café. Se 
mantienen las gallinas en el corral construido durante el programa.” (Hombre, El Carmen). 

 
“Yo aprendí de pronto, en parte, a controlar plagas, con los métodos que nos han sugerido a 
través de las cartillas, mantener plantadas repelentes dentro del cultivo, para controlar la 
mariposa, en fin. Lo he puesto en práctica porque entro (sic) se ha recomendado mucho tener 
cebolla, cilantro y otras plantas aromáticas que sirven para beneficio personal, para la salud 
(…) y de verdad que da resultado (…)” (Hombre, Santa Rosa de Cabal). 
 

Se reconoce que hubo un cambio de actitud con relación a estas prácticas y consideran que 
la continuidad en su aplicación se debe a que los beneficiarios encuentran que los 
productos cultivados así son más limpios y sanos, además de que no tienen que comprar 
productos químicos (La Vega, Amalfi, Corozal, Calarcá).  
 

“Lo importante ahí es que nos enseñaron a hacer el compostaje el abono, lo importante de esos 
alimentos es que no llevan nada de químicos” (hombre 52 años, Amalfi). 

 
“…es muy bueno debido a que se va a disminuir la compra de alimentos en la plaza de 
mercado, además se tiene alimento sano, pues se sabe que es lo que se le aplica  y  si se puede 
comer o no” (Hombre 34 años, La Vega). 

 
En algunos casos, sin embargo, el uso de agroquímicos se mantiene para el café y otros 
productos,  ya que se considera que con éstos es más productivo. 
 

“Para qué nos decimos mentiras, con ReSA aprendimos algo de producción limpia, pero no 
podemos decir que ahora todo lo hacemos con producción orgánica. Es muy difícil, en la 
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huerta los cultivos son orgánicos, pero en el resto, no. Lo de las prácticas de compostera lo 
hemos mantenido, igual lo de las cocheras en medio del cultivo.” (Hombre, La Vega). 

 
“Para que caiga la pulpa y se seca y entonces con eso mismo se abona, nos han dado 
capacitaciones sobre abonos, claro que el café si necesita químicos porque sino no cogeríamos 
nada, el orgánico es más para la legumbre”  (Hombre, Santo Domingo). 
 

6.5. CAMBIO DE ACTITUD: EL AUTOCONSUMO COMO  POSIBILIDAD DE 
AHORRO Y, A VECES, OPORTUNIDAD PARA GENERAR INGRESOS.   

 
 “Antes era haciendo fuerza para que la plata alcanzara para llevar todo lo que había que llevar a la casa, 

ahora hay un ahorro” (hombre 58 años, Amalfi). 
 
Uno de los hallazgos más importantes en la evaluación es, como ya se dijo  el impacto de la 
revaloración del autoconsumo, el incremento de la producción para el mismo y la 
articulación que se hace de esta producción con la posibilidad de generar ingresos o de 
“ahorrar” al mismo tiempo que se producen alimentos. Varios beneficiarios manifestaron 
que los ingresos del grupo familiar incrementaron gracias a la venta de los excedentes de 
los productos para autoconsumo, especialmente de las hortalizas y huevos. 
 

“Nosotras producimos en la huerta hortalizas para el consumo y para venta también”  “Ahora 
tenemos huevos ya no hay que comprarlos”. (Mujer adulta, El Carmen). 
 
“uno ya ahorra mucho, porque ya después de que uno tiene el cilantro, no tiene que comprar y si 
tiene uno la cebolla pues menos y si tiene de pronto las acelgas, las espinacas porque todo eso 
cuesta, entonces eso es un beneficio grandísimo, y más si uno tiene  oportunidad de sembrar el 
fríjol pues mucho mejor, porque el fríjol siempre es carito, entonces todo lo que sea hortaliza, 
todo lo que sea pan coger es muy importante tenerlo, entonces eso es lo que nos beneficia más, un 
ahorro grandísimo (...) pues ahorro y beneficio para la misma familia porque nos nutrimos mejor, 
tenemos una mejor alimentación”; (...) con el manejo que nos daba todo esto podíamos ahorrar 
un poquito más de dinero, y esto ya nos lleva a tener una mejor calidad de vida, porque el dinero 
que ya no tenemos que gastar lo podemos invertir en recreación, en vestuario, bueno en muchas 
otras cosas que antes no (...)(Mujer 40 años, Calarcá). 

 
“recolectar la cosecha, el 50% se vende y el otro 50% es para consumir en la familia y eso se 
almacena” (hombre 54 años, Corozal). 
 
“durante el programa se aumentó la producción no en su totalidad pero se va mermando la 
compra en el caso de la verdura por ejemplo, la cebolla se va sembrando” (Mujer adulta, 
Sibundoy). 
 
“…que uno consume los productos muy frescos, muy naturales y sin mayores costos porque uno 
tiene que gastarle por ejemplo a la huerta, el tiempito que le dedica para organizarla, para 
sembrar, para espulgar, para abonar, todo eso, y los animales pues en el momento que necesitan 
su concentrado y todo eso, entonces a muy pocos precios se consumen esas cosas y se consumen 
muy frescas y muy alentaditas” (Mujer 58 años,Calarcá). 
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En la mayoría de los casos las ventajas de mercar en la finca se expresan en menos gastos 
en transporte, ahorro en la compra de productos, producción de alimentos sanos y frescos y 
provisión de alimentos en épocas de escasez.   
 
6.6. COMPRENDER QUE LAS VENTAJAS DEL AUTOCONSUMO SE 

CONSERVAN, SI SE ES CONSTANTE EN EL MANTENIMIENTO DE LA 
PRODUCCIÓN. 

 
Si bien todas las comunidades que participaron en el proceso de evaluación  tenían 
prácticas previas de autoconsumo y le daban importancia como componente de su 
seguridad alimentaria, se entiende que la constancia en la producción es un elemento clave. 
El programa reforzó, fortaleció, renovó, motivó, recuperó estas prácticas. 
 

 … “En el caso mío, mi papá me enseñó, él fue cultivador en el campo todo el tiempo, entonces lo 
que pasa en la cuestión de la seguridad alimentaria es que nosotros tenemos que saber que todos 
los días tenemos que comer, y no podemos nosotros, sembrar un palito de yuca hoy y olvidarnos 
que tenemos que volver a sembrar, sino que tenemos que ir repitiendo la siembra todo el tiempo.  
Cuando cogemos el poquito de maíz, tenemos que saber para no tener que ir a comprar la semilla, 
que tenemos que coger una mazorca solita para sacar la semilla para tener y volver a sembrar, lo 
mismo tenemos que hacer con el fríjol, entonces es una dedicación que tenemos que tener de por 
vida ” (hombre 61 años, Santa Marta).  
 
“el programa fue como un impulso, fue como un empujón... uno como pobre siempre anhela tener 
recursos así sea poquitos pero que le sirven a uno” (mujer 39 años ,Riosucio Caldas). 
 
“Producir alimentos para el autoconsumo siempre ha sido de tradición, pero ReSA nos deja una 
experiencia muy grande que es importante uno conservar, guardar los alimentos no es comérselos 
uno todo de una vez porque si nos comemos todo lo que nos dan, ya no podemos seguir porque 
hoy en día estos proyectos que se dan de seguridad alimentaria tienen que ser, digamos una cosa, 
que sean sostenibles en el tiempo” (Hombre 54 años Corozal). 

 
6.7. PRODUCCIÓN PARA EL AUTOCONSUMO, DISTRIBUCIÓN DE 

ACTIVIDADES AL INTERIOR DE LA FAMILIA Y VALORACIÓN DE 
LOS APORTES DE LAS MUJERES. 

 
“en el trabajo de la casa hay cosas más duras como la agricultura, los hombres siembran la yuca y 

el plátano y las mujeres las cosas de la huerta” 
 (Mujer 19 años, Santo Domingo). 

 
En general tanto en las familias campesinas como en las indígenas, existen roles 
diferenciados por sexo para asumir las actividades en los ámbitos productivos, 
reproductivos y comunitarios. En el caso de los lugares donde se realizaron los ejercicios de 
evaluación cualitativa se encontró que no hay grandes diferencias con esta situación general 
en la distribución de las actividades dedicadas a la producción de alimentos para el 
autoconsumo, toda la familia participa en las diferentes actividades, mujeres, niños y 
ancianos son los encargados de las huertas caseras y las especies menores. En este contexto, 
ReSA es un programa en el que participa un gran número de mujeres. 
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El programa ha despertado un interés por adquirir conocimientos en muchas de las mujeres 
en los temas de producción: la siembra, la producción de abonos orgánicos, la huerta 
casera, los lombricarios y la preparación de alimentos. Los hombres también quieren saber 
sobre el uso de nuevas técnicas de producción y procesos productivos organizativos que 
garanticen mayor proyección, como por ejemplo cooperativas para manejo y mercadeo de 
frutas y otros productos y para la producción de artesanías.  
 

“(...) lo principal es a trabajar en familia, pues porque antes cada uno hacía las labores como por 
su cuenta, ya con este programa nos dimos cuenta que haciendo un trabajo más en familia nos 
beneficiábamos todos y también participaron los niños y los jóvenes” (Mujer 40 años, Calarcá); 
“Mire que por parte de nosotros, ahora la huerta la estamos trabajando de una manera más 
unida, ya no es una sola persona (...) si se nos acaba la semilla, ya la compramos entre todos y la 
sembramos cada uno, pa’ no dejarla acabar (...) o sea que nos dio como más ánimo, más interés 
de la huerta, porque sabe uno que no tiene químicos ni nada, sin miedo” (Mujer 43 años, Calarcá). 

 
Un cambio relevante, reportado en la mayoría de las zonas es la visibilización de la 
importancia del trabajo de la mujer en la producción de alimentos para el consumo y en la 
seguridad alimentaria familiar. La valoración de los aportes de la mujer a la economía 
familiar y los efectos del programa ReSA, ha generado cambios en la situación laboral de 
algunas mujeres; como lo muestran los siguientes testimonios de mujeres de Codazzi en 
Cesar y Calarcá en el  Quindío: 

 
 “a veces tenía uno que salí a lavá y planchá en casas de familia pa’ poderse uno ayudá” (mujer 
64 años, Codazzi), … “otras se dedicaban al jornaleo, a la venta de productos de cultivo, a 
limpiar y a cultivar en la propia parcela, y otras a cuidar los animales; “después” del programa 
se trabaja con más entusiasmo porque hay diversidad de semillas, aunque permanece en algunas 
mujeres el trabajo de jornaleo pero desaparece el trabajo en casas de familia” (informe de sitio 
Codazzi). 
  

Estos cambios generan a su vez cambios en la manera como los esposos consideran el 
trabajo de sus compañeras, y en ellas un mejoramiento de su autoestima. 

 
“reconociendo que las mujeres trabajan más que uno” (hombre 55 años, Codazzi). 
 
“antiguamente, no lo digo por mí sino por muchas compañeras de la vereda, la mujer no 
manejaba un peso, económicamente era lo que el esposo le quisiera dar, entonces ya después con 
estos animalitos ellas hicieron la semilla, entonces ya ellas ya disponen de su platica, ya venden 
sus pollos... Y si el esposo llega... uno le dice ‘ve, esto es mío, yo me lo puedo gastar’. Despertó  
mucho la conciencia de la mujer, la autoestima y la autosuperación” (Mujer 59 años Calarcá). 

 
“al principio si sufrimos mucho porque el esposo no dejaba ir a la señora a la reunión, porque 
‘ah, qué va a perder tiempo por allá’, que no se qué. Pero cuando vieron que el programa tuvo 
resultados, entonces ellos mismos acompañaban a las señoras” (Mujer 59 años, Calarcá); “que 
cuándo iba a ver otra vez reunión, nos preguntaban” (Mujer 39 años, Calarcá). 
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6.8. MÁS ALLÁ DE LA ALIMENTACIÓN, PERMANENCIA DE 
MOTIVACIONES HACIA EL CAMBIO EN LA FAMILIA Y CON LOS 
VECINOS. 

  
“pues a ver antes del programa cada quien trabajaba muy independientemente, pero ahorita que está el 

programa no solamente se trabaja desde la misma comunidad con los vecinos, sino que ya se trabaja mejor 
en equipo” (hombre adulto, Amalfi). 

 
La mayoría de los participantes de los talleres realizados para la evaluación cualitativa, 
mencionan que permanecen las motivaciones hacia el cambio promovidos por el programa 
ReSA. Estas motivaciones son, la continuación de prácticas agroecológicas en los cultivos, 
las relaciones familiares y comunitarias, los intercambios de productos para el consumo 
entre vecinos, la puesta en práctica de recetas, el consumo de verduras y nuevos alimentos 
en la dieta familiar. 
 

“esto cambió de manera muy aceptable, ya que todo el grupo familiar entramos cada uno a poner 
su granito de arena y organizar bien la tierra, la recolección de las cosechas y comercialización 
de animales y productos” (hombre 38 años, Codazzi). 
 
“Cambió el sentido de pertenencia más que uno en esto tiene que ser unido con la familia, es 
decir trabajar en conjunto y en familia” (hombre 32 años, Corozal). 
 
“la administración de la parcela, el diálogo familiar y con los vecinos y aprendí a no ser tímido 
porque anteriormente era tímido y ya hoy en día me sé relacionar más con las personas y perdí 
ese miedo, esa forma de ser tan tímido” (hombre 38 años Codazzi). 

 
La recuperación y fortalecimiento de redes sociales comunitarias es uno de los aspectos en 
los que mayor énfasis hacen los beneficiarios en la evaluación cualitativa. Para muchos de 
ellos, las acciones del programa permitieron recuperar y fortalecer las redes sociales 
comunitarias. 
 

“Se aprendió  pues en mi caso que lo que yo aprendía no dejarlo para mí, sino darlo a conocer en 
la vereda, a las demás comunidades, al vecino, que ve el vecino está con ganas de sembrar algo 
pero yo no se  si esto me saldrá o no me saldrá, entonces uno le dice no pues yo me doy una 
pasadita por su finca y le colaboro con eso, yo sé, y sí se aprendió a trabajar en eso y todo el 
mundo se apoya muy bien aquí. O sea dar a conocer lo que se aprende y trabajo en equipo”. 
(Hombre de 28 años, Amalfi). 
 
“Pues de pronto en las capacitaciones de los alimentos, de aprender a preparar más recetas, 
porque nosotros también recibimos para multiplicar estos, lo que aprendí también lo multiplico a 
las demás comunidades, de aprender a hacer muchas más recetas de muchas más maneras, no 
sólo a consumir un alimento de una misma forma sino en muchas” (Mujer  40 años, Calarcá). 
 
“Cambió un poquito, porque la gente se puso las pilas y hizo agrupaciones para trabajar, por 
decir, si hacíamos grupos de a cuatro, un día le ayudábamos al señor, le hacíamos el trabajo, lo 
que teníamos que hacer de él, como especies de mingas; luego el mismo señor, venía a hacer el 
trabajo mío y cuando menos pensaba, se había dado la vuelta y hecho el trabajo de todos, en esa 
manera avanzamos un poquito” (Entrevista beneficiario, Santo Domingo).  
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“Nosotros como seres humanos aprendimos con el programa ReSA a tener uno más diálogo a 
acercarse uno más al vecino, acercarse en el intercambio de alimentos y en la amistad también 
porque nos poníamos de acuerdo para hacer cultivos en compañía y así de las mismas semillas 
del programa nosotros hacíamos nuestros grupos y sembrábamos y allí estaba toda la comunidad, 
lo mismo en el hogar, porque después que llegó ReSA gracias a Dios hemos tenido más 
tranquilidad, porque fue una ayuda que el gobierno le dio a uno y sobretodo aprendimos a 
compartir ”(mujer 36 años, Codazzi). 

 
En algunos casos los beneficiarios indígenas también reconocen el aporte del programa, 
para motivar el trabajo comunitario y con los vecinos.  
 

“…en la parte indígena pues si fortaleció un poquito como la costumbre de trabajar con la mano 
de obra prestada y de igual manera de saber donde todavía habían semillas, entonces no 
solamente con lo que recibieron sino que mucha gente se enteró de que todavía alguien tenía 
semillas y fueron por su propia voluntad pues relacionándose para poder recuperar algunas 
semillas. Hubo un medio o fue un medio para saber quien tenía todavía a eso ayudó el Programa 
ReSA. Además del beneficio directo ayudó en la parte comunitaria, no solo entre la comunidad 
indígena sino entre los campesinos de Sibundoy, porque este Programa también posibilitó para…, 
fortaleció y tuvo un efecto importante porque hay muchas familias que los domingos vienen a 
vender en el mercado algunos productos de la Chagra (huerta) o gallinas, especialmente  huevos, 
entonces el hecho de que los beneficiarios ampliaron les sobró, pensando primero en consumir en 
la familia y tuvieran la posibilidad de venir a ofrecer y vender acá, entonces ahí hay una gran 
relación con la gente no indígena, porque hay mucha gente no indígena que está valorando todos 
los productos de nosotros” (Hombre 51 años, Sibundoy). 

 
6.8.1. Recuperación de niveles de confianza y reciprocidad. 
   

 “Me parece que todo lo que hicimos es gracias a que se vio el apoyo y la unión de todos, es gratificante ver 
como se pueden lograr cosas que ni uno mismo se imaginaba”.  

(Hombre El Carmen) 
 
Como ya se había mencionado, de los mayores impactos logrados por ReSA, sin ser un 
objetivo explícito del programa es el de haber contribuido, en algunas de las comunidades 
con las que ha trabajado, al fortalecimiento de las redes sociales lo cual aporta a la 
sostenibilidad de lo logrado con las familias. Tanto en los casos donde el programa tuvo 
buenos resultados como en los que no, el efecto del programa más allá de la familia fue 
evidente. 

 
“yo hice amigas y nos gustaba conversar y aprender…” (mujer adulta, La Vega); “aprendí a 
integrarme mejor con las demás personas, a participar en la socialización de temas que creo 
importantes, …”.(Hombre 34 años, La Vega). 
 
“Se aprendió a ser más unida, a avisar al compañero sobre las reuniones, a ser más 
compañerista, a convivir mejor y a compartir y darle a los demás si no tienen cosechas”. 
(Mujer, El Carmen). 
 
“Se mantiene todo lo que aprendimos y nosotros mismos estamos mirando como le vamos 
diciendo a los vecinos que hagan lo mismo”  Pues estos programas si ayudan bastante, porque 
uno por aquí no tiene con quien hablar, y se va mirando lo que hacen los demás, si es bueno”. 
(Hombre adulto, El Carmen). 
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“Es cuestión de uno mismo y de los vecinos o los compañeros de la vereda y decirles, 
insinuarles, que vea que esto es bueno. Ahora, al vecino que llega [decirle]: ‘vea lleve esto que 
yo cultivo, usted por qué no lo cultiva allá que es tan fácil, cultívelo allá’; como le digo, yo 
cultivo harto y lo que no consumo lo regalo o lo vendo al mercado, entonces también es 
cuestión también de uno estarle diciendo al vecino, al amigo que ponga en práctica lo que uno 
trata de enseñarle o decirle, y hasta semillas les da uno”  (Hombre, Calarcá). 
 
“Nosotros en Morquecha nos estamos organizando 15 familias con el apoyo …CONSORNOC, 
para aumentar la producción de la huerta casera y mejorar no solo la alimentación, sino 
también obtener ingresos… ahora nos gusta trabajar en equipo y sabemos apoyarnos”. 
(Hombre, Cucutilla). 

 
“…también se fortaleció a raíz de lo que fue ReSA, la asociación de nosotros, que es un grupo 
de los 16 parceleros, se llama ASOPROCAM o sea, Asociación de Productores Campesinos de 
Calarcá (…) de ahí surgió lo que fue la huerta comunitaria que en este momento se está, pues 
se tiene allá” (Mujer 40 años, Calarcá). 
 

Todo lo anterior adquiere particular peso en comunidades vulnerables al conflicto armado o 
en condición de desplazamiento, para las cuales estos impactos son considerados de vital 
importancia. 
 
Las reuniones de capacitación, las ferias y demás actividades propuestas por los ejecutores 
permitieron que los participantes tuvieran un espacio para conocer a sus vecinos y las 
instituciones participantes, para intercambiar conocimientos y experiencias (La Vega, 
Corozal, Riosucio, Calarcá).  
 

(...) con los vecinos nos seguimos reuniendo ya así por la junta, yo los reúno a todos y voy a 
muchas partes donde todas las familias también, nos reunimos cada de vez en cuando y en la 
navidad más que todo” (beneficiaria 39 años, Calarcá).  Fuera de la finca y con las 
instituciones “también [se reúnen], esporádicamente pero también a veces invitaciones o a 
veces así a ferias y uno lleva los productos que uno aprendió” (beneficiaria 39 años, Calarcá).  
 
“… todo, capacitación de pronto donde me llaman. Hay una organización cabezas de familia 
acá en la ciudad, un día la señora, la Presidenta de esa Junta me llamó y me dijo que si le 
capacitaba 90 mujeres y yo fui y se las capacité en seguridad alimentaria, todo lo que nos 
enseñaron en seguridad alimentaria todo lo compartí con ellas y ellas quedaron maravilladas” 
(Mujer 59 años, Calarcá). 
 
“Muchas compañeras de las que hemos estado acá, si nos hemos beneficiado de una cosa: 
aprendimos a preparar unos alimentos y con eso hemos adquirido unos pesos, porque hemos 
preparado para otras entidades arequipes, tortas, de todo, y de eso nos han dado vea [haciendo 
con los dedos un ademán de dinero], ingresos. Yo soy una beneficiaria, con las compañeras 
acá, que nos han pagado para ir a capacitar la gente, entonces si somos unas beneficiarias; 
nos capacitaron y nosotras hemos multiplicado” (Mujer,  Calarcá). 
        
 “debido al programa yo en este momento conozco compañeras de otras comunidades que 
tienen el programa y entonces ahí uno ve uno que nos hemos conocido más con personas de los 
otros resguardos y nos hemos relacionado con personas de otras partes” (mujer, Riosucio). 

 
Por otro lado ha sido muy importante el fortalecimiento y surgimiento de los intercambios, 
trueques o donaciones (Amalfi, Santo Domingo, Corozal, Santa Marta, Cucutilla, El 
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Carmen, Calarcá, Santa Rosa de Cabal, Riosucio, Sibundoy), que se extendió a las familias 
que no participaron en el programa ReSA, lo cual mejora las posibilidades de que se 
mantengan y multipliquen los resultados positivos del programa. 
 

“…es que la plata no lo es todo…a veces nos va mejor cuando vamos a los trueques, porque 
intercambiamos productos de muy buena calidad y en mayor cantidad, siempre nos sentimos 
beneficiados en los intercambios” (mujer 50 años, La Vega).  
 
“Nosotras, cambiamos, yuquita, tomate, aliños, cebollas, si le regala, uno les manda yuca o 
ellas le mandan a uno” (Mujer, Santo Domingo). 

 
6.9. EL EFECTO DE RESA EN LA PREVENCIÓN DEL DESPLAZAMIENTO 
         
Los encuestados en más del 54,5% (con variaciones entre regiones del 37,2% en el Caribe a 
65,8% en  Sur Occidente – Cuadro No. 25) manifiestan que ciertas condiciones contribuyen 
a estabilizar su permanencia en el campo y contribuyen evitar el desplazamiento. Le dan 
especial importancia a contar con una vivienda (77.6% de los encuestados) y a las 
relaciones de vecindario (70,4 %). De otra parte, juzgan que las condiciones productivas 
agropecuarias son también un factor relevante que actúa en este sentido valorando más la 
producción para el autoconsumo (74,5%) que la venta de cosechas (54,5%). Contrastan 
estas opiniones con la calificación que le asigna a las entidades estatales diferentes al ReSA 
en evitar el desplazamiento: 11,3% (Cuadro No. 26),  contrasta aun más este dato con el 
muy alto porcentaje de hogares que declaran que el Programa ReSA contribuye a detener el 
desplazamiento: 91,2% con variaciones no muy grandes entre regiones que van de 79,4% 
en Antioquia a 97,5 % en Suroccidente. (Cuadro No. 26). Ahora bien, la principal 
contribución que le adjudican al programa en este sentido es la elevación del autoconsumo 
(92,2%).  
 
Finalmente llama la atención otro contraste, aparentemente paradójico, y es esta percepción 
positiva tan alta del programa y el efecto real tan pequeño sobre el consumo de alimentos.  
 

Cuadro No. 25 
Colombia: Programa ReSA 

Factores que evitan el desplazamiento 
 

  Caribe Eje 
Cafetero 

Sur 
Occidente 

Andino 
Oriental 

Oriental 
Otros 

Antioquia Total 

Los ingresos por la venta de 
productos de la finca 

37,2% 58,7% 65,8% 63,7% 45,3% 22,7% 54,5% 

La producción de alimentos en 
la finca para consumo del 
hogar 

46,5% 65,4% 85,3% 80,6% 83,3% 70,2% 74,0% 

La vivienda 63,9% 80,9% 85,7% 63,0% 81,6% 90,1% 77,6% 
Las relaciones de vecindario 76,6% 61,5% 70,2% 77,7% 63,5% 68,6% 70,4% 
El apoyo de entidades públicas 
(diferentes al ReSA) 

16,3% 9,9% 3,8% 19,4% 22,4% 8,4% 11,3% 

No sabe / No responde 19,9% 12,8% 4,7% 8,6% 16,8% 16,4% 10,9% 
Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 
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Cuadro No. 26 
Colombia: Programa ReSA 

Contribución del Programa a detener el desplazamiento  
 

  Caribe 
Eje 

Cafetero 
Sur 

Occidente 
Andino 
Oriental 

Oriental 
Otros 

Antioquia Total 

ReSA si motiva 87,0% 92,2% 97,5% 92,7% 90,5% 79,4% 91,2% 

Mejorar alimentación 94,3% 89,9% 96,5% 94,4% 97,4% 76,8% 92,2% 

Contribuyen a mejorar los 
ingresos 

59,7% 63,8% 68,1% 70,1% 82,1% 44,3% 64,7% 

Mejorar la vivienda y /o 
servicios públicos 

1,7% 5,6% 9,7% 22,7% 7,1% 9,0% 10,4% 

Mejorar las relaciones de la 
comunidad 

51,3% 70,1% 78,7% 73,4% 64,1% 52,8% 68,4% 

Mejorar las condiciones de 
seguridad 

16,4% 6,3% 12,3% 25,2% 27,0% 4,2% 14,4% 

Otras 2,8% 2,3% 1,0% 2,1% 2,2% 6,0% 2,4% 
Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 

 
De acuerdo con los datos anteriores es claro que si el programa logra generar trabajo y la 
producción suficiente de alimentos para la familia, hay elementos que en opinión de los 
entrevistados pueden contribuir a retener población en el campo. 
      

“El programa ReSA, en cierta forma se convierte en un elemento preventivo para el 
desplazamiento según “si hay trabajo en la finca, la gente no tiene motivo para irse” (Hombre, 
El Tambo). 
 
“El programa ayuda a que la familia se una, a disminuir la pobreza, a que la gente no se 
desplace. Ayuda a que ellos trabajen sembrando, cuidando las gallinas, cuidando la 
huerta.”(Entrevista Beneficiaria El Carmen).  

 
Para la población que estuvo ya en situación de desplazamiento, y retornó a sus parcelas se 
reconoce que ReSA puede contribuir a la reconstrucción de redes sociales, lo cual fue 
especialmente mencionado por los beneficiarios de El Carmen. 

   
“Se ha dado el desplazamiento de la gente cuando entraron los paramilitares en el 2003, en 
estas veredas hubo de todo, fue donde la gente se desplazó aquí hace 4 años eran veredas que 
usted encontraba de todo, ahora les da miedo, de un momento a otro se quedaron sin nada, yo 
les digo que hay que volver a empezar, cuando ellos retornan encuentran solo y para volver a 
empezar el programa les ayuda con la semilla de maíz” (Entrevista ejecutor,  El Carmen). 
 
“Con el programa ReSA hemos sentido como que estamos muy unidos, cómo juntos podemos 
aprender cosas para bien de todos, nosotros no quisiéramos que el programa se acabara, 
porque a partir de que no se hacen reuniones ya se ha dejado de hacer algunas cosas, apenas 
nos dejan de reunir no es lo mismo” (Mujer joven, El Carmen).  “Me sentía bien porque se 
podía hablar y conocer otras personas y que eso produce más unión en el campo”. (Hombre 
joven, El Carmen).  
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77..  LLAA  SSOOSSTTEENNIIBBIILLIIDDAADD::  PPEERRMMAANNEENNCCIIAA  DDEE  LLAASS  AACCCCIIOONNEESS  

PPRROOMMOOVVIIDDAASS  PPOORR  RREESSAA..  
 
 

“Producir alimentos para el autoconsumo siempre ha sido de tradición pero ReSA nos deja una experiencia 
muy grande: que es importante uno conservar, guardar los alimentos no es comérselos uno todo de una vez, 
porque si nos comemos todo lo que nos dan ya no podemos seguir porque hoy en día estos proyectos que se 

dan de seguridad alimentaria tienen que ser, digamos una cosa, que sean sostenibles en el tiempo”  
(Hombre Corozal). 

 
 
 

7.1. LOS INSUMOS ENTREGADOS: UNO DE LOS PUNTOS CRÍTICOS PARA 
LA SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA.  

 
Sobre este aspecto, que es uno de los componentes centrales del Programa ReSA, de un 
lado los datos de la encuesta muestran un impacto positivo sobre todo en el componente de 
especies menores especialmente los pollos y gallinas ponedoras, y su mantenimiento y 
reproducción a través del tiempo. De otro lado, los beneficiarios que participaron en los 
talleres en 18 sitios, mostraron inconformidad con los insumos entregados, como se verá 
más adelante.   
 
Para el caso de los hogares que recibieron gallinas ponedoras, 89% del total, se obtuvo que 
un 59% de ellos tienen hoy en día más gallinas que antes y un 25 % ha conservado el 
mismo número de animales (Cuadros No. 27 y 28). En resumen, un 84% de estos hogares 
ha logrado hacer de este producto un elemento sostenible dentro de su sistema productivo 
de autoconsumo, con los consecuentes beneficios nutricionales que esto representa. Para 
otro tipo de animales los niveles de “adopción”17 son similarmente altos: el 52% de los 
hogares recibieron pollos y el 69% de éstos ha incrementado o mantenido el número de 
pollos que antes; para peces estos porcentajes son 19% y 61%; para conejos, cuyes y 
similares 15% y 65%.  (Cuadro No. 30). 
 
Al observar los indicadores de adopción por regiones se resalta que, exceptuando la Región  
“Oriental y Otros”, en todos los casos los hogares en promedio tienen un mayor número de 
gallinas que las que tenían antes de ser beneficiarios del Programa: en promedio se pasa de 
pasa de 5,6 gallinas a 8,6 (Cuadro No.  27). Pero la situación de la Región “Oriental y 
Otros” en la cual se disminuye el promedio de 10,3 a 6,5 continúa siendo bastante buena en 
términos de adopción de este insumo, toda vez que es precisamente en esta región en donde 
un mayor porcentaje de hogares, el 86,5%, han mantenido este insumo; es decir tienen igual 
o mayor número de gallinas que antes de ser beneficiarios del Programa (Cuadro No. 27). 

                                                 
 
17 La adopción se entiende en este contexto como el hecho de mantener y reproducir los insumos entregados 
por el Programa ReSA. 
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Tratando de indagar qué diferencias de comportamiento se presentan en los niveles de 
adopción según el año de ejecución del Programa  y la entidad ejecutora, se discriminó la 
información en los Cuadros No. 28 y No. 29 de acuerdo con estos criterios. El resultado 
como puede apreciarse no arroja mayores diferencias exceptuando la muy baja adopción 
cuando el ejecutor es el municipio. Pero si se tiene en cuenta el escaso número de encuestas 
que cayeron en este ejecutor, que tan sólo representan el 1,8% del total de hogares, a este 
dato no se le debe dar mayor importancia.  
 
Con relación a los productos vegetales, uno de los elementos más importantes para la 
provisión energética es el maíz. Este producto ha sido entregado como semilla al 100% de 
los hogares usuarios de ReSA y la evaluación muestra que un 73% de estos hogares tiene 
actualmente sembrado maíz (Cuadro No. 33.) Para verificar la sostenibilidad de otro tipo de 
plantas entregados a los usuarios, en menores proporciones que el maíz,  se quiso constatar 
si estos hogares tenían, al momento de la encuesta, sembrados estos productos. El resultado 
fue extremadamente alto: entre el 81% y el 97% de los hogares tenían cultivadas la mayor 
parte de las plantas entregadas (Cuadro 34). Se exceptúan papaya y yuca cuyos resultados 
no son tan altos pero sí relativamente buenos: 51% y 58% respectivamente. 
 
Consideradas las tendencias por año de ejecución, se presenta un pequeño salto entre los 
hogares que fueron usuarios en el 2004 y los que participaron en el Programa en el año 
2005: el porcentaje de “sostenibilidad en la adopción” pasa de 79,4 % a 86,4%, sin que de 
todas formas se presenten diferencias significativas. Se esperaría que la tendencia 
ascendente se mantuviera en el año 2006 pero en este año dicho porcentaje baja a 83,9% 
(Cuadro No. 29).   No obstante, debe recordarse, que el análisis de regresión mostró que en 
el año 2005 se presentan  mayores niveles de autoconsumo atribuibles al Programa lo cual 
se debe fundamentalmente al comportamiento de las regiones Suroocidental y Eje Cafetero. 
 
En síntesis la información recogida por la vía de la encuesta resalta el mejor 
comportamiento del año 2.005.  
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Cuadro No. 27  
Colombia: Programa ReSA 

Hogares beneficiarios del Programa en el sector rural:  
Indicadores de adopción de  gallinas ponedoras, según región. 2006  

 

 Caribe 
Eje 

Cafetero 
Sur 

Occidente 
Andino 
Oriental 

Oriental
Otros 

Antioquia Total 

Hogares que recibieron gallinas ponedoras de 
ReSa 

95,7% 97,3% 85,2% 95,6% 93,6% 69,1% 89,3% 

Número de gallinas que tenían antes  7,3 6,3 5,6 7,3 11,9 3,9 7,1 

Número de gallinas que recibieron del ReSa  6,8 5,6 9,8 7,8 4,9 6,8 7,1 

Número de gallinas que tienen actualmente 9,9 8,4 9,4 9,4 9,2 6,7 8,9 

Hogares que ahora tiene más gallinas 
ponedoras que antes 

50,3% 65,7% 67,2% 55,5% 38,9% 59,6% 59,1% 

Hogares que ahora tiene menos gallinas 
ponedoras que antes 

16,1% 15,3% 15,3% 16,7% 13,5% 19,4% 16,1% 

Hogares que ahora tienen la misma cantidad 
de gallinas ponedoras que antes 

33,7% 19,0% 17,5% 27,8% 47,6% 21,0% 24,9% 

Hogares que ahora tiene igual o mayor 
cantidad de  gallinas que antes 83,9% 84,7% 84,7% 83,3% 86,5% 80,6% 83,9% 
 
Análisis de diferencias: mediante pruebas de comparaciones múltiples de medias, No. de gallinas que tenían antes: 
(Antioquia = Sur Occidente= Eje Cafetero) < (Caribe = Andino Oriental) < Oriental y Otros  
No. de gallinas que recibieron del ReSA: Se encontraron diferencias significativas entre todas las regiones. 
Número de gallinas que tienen actualmente: No se encontraron diferencias significativas entre  las regiones   
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Cuadro No. 28  
Colombia: Programa ReSA 

Hogares beneficiarios del Programa en el sector rural: Indicadores de adopción de  gallinas ponedoras, según año se ejecución. 
 

Año 
 2004 2005 2006 Total 
Hogares que recibieron gallinas ponedoras de ReSA 94,4% 87,3% 91,0% 89,3% 

Número promedio de gallinas ponedoras recibidas 11,4 6,0 7,6 7,4 

Hogares que ahora tiene igual o mayor cantidad de  gallinas que antes 79,4% 86,4% 80,3% 83,9% 
Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 

 
 

Cuadro No. 29  
Colombia: Programa ReSA 

Hogares beneficiarios del Programa en el sector rural: Indicadores de adopción de  gallinas ponedoras, según entidad ejecutora. 
 

 
 

Comité 
Cafeteros 

Corporación 
Autónoma 

Fedepanela Gobernación Iglesia Inst. 
Educativa 

Municipio ONG Resguardo/
Cabildo 

Total 

Hogares que recibieron gallinas 
ponedoras de ReSA 

92,9% 69,0% 91,1% 97,2% 95,4% 100,0% 14,2% 91,5% 81,6% 89,3% 

Número promedio de gallinas 
ponedoras recibidas 

8,9 7,9 5,9 4,0 5,7 5,0 6,3 5,2 5,1 7,4 

Hogares que ahora tiene igual o mayor 
cantidad de  gallinas que antes 

83,5% 81,7% 76,1% 90,8% 83,7% 93,3% 24,6% 85,1% 88,6% 83,9% 

Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 
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Cuadro No. 30 
Colombia: Programa ReSA 

Hogares beneficiarios del Programa en el sector rural: 
Indicadores de adopción de otras especies animales.  2006 

 
Hogares que recibieron otros animales 

 Porcentaje sobre el  
total de hogares 

Porcentaje que ahora  
tienen igual o mayor  
número de animales 

Pollos 51.5% 68.8% 

Peces 18,5% 60,8% 

Conejos y similares 15,3% 65,0% 

Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 

 
Al tomar solamente los hogares que no tenían gallinas antes de ser beneficiarios del 
Programa ReSA, se puede profundizar en la dinámica de la adopción. 
 
Estos hogares, que equivalen según los resultados de la encuesta al 31% del total de 
hogares, presentaron un nivel de adopción alto: puede observarse en los Cuadros No. 31 y 
No. 32 que solamente el 28,4% de ellos no tenían gallinas en el momento de la encuesta.    
Es decir, el restante 71,6% ha mantenido este insumo destacándose el hecho que un 
porcentaje alto tenían un número de gallinas superior al que recibió del Programa: el 45,1% 
(sobre el total de hogares que recibieron estos animales y que anteriormente no los criaban). 
 
En los Cuadros No. 31 y No. 32 puede verse que no hay diferencias relevantes entre las 
regiones para estos indicadores. Lo que si vale la pena destacar es que los usuarios del 
Programa en el año 2.006 presentan un porcentaje más alto de hogares sin adopción: el 
41,3% (contra un promedio de 28,4%) manifestó no tener gallinas en el momento de la 
encuesta. Este dato llama la atención sobre un elemento que puede ser importante para 
ratificar la sostenibilidad de Programa: si en el año más reciente hay menores niveles de 
adopción quiere decir que la reproducción de estos insumos no se debilitó a medida que 
pasó el tiempo. Por otra parte este mismo dato puede interrogar sobre si para el año 2006 el 
Programa ha perdido efectividad. Pero este es apenas un indicio que no puede tomarse de 
forma concluyente. 
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Cuadro No. 31 
Colombia: Programa ReSA 

Indicadores de adopción de  gallinas ponedoras, para hogares beneficiarios del Programa en 
el sector rural que no tenían gallinas ponedoras, según año se ejecución. 

 
Año 

  
2.004 2.005 2.006 

Total 

Hogares que no tenían gallinas 36,3 % 22,5 % 41,3 % 28,4 % 

Hogares que tienen entre 1 gallina y el número de 
gallinas recibidas por ReSA  

47,7 % 43,3 % 49,0 % 45,1 % 

Hogares que tienen un número de gallinas superior al 
número de gallinas recibidas por ReSA. 

16,0 % 33,9 %  9,7 % 26,3 % 

            Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 

 
Cuadro No. 32 

Colombia: Programa ReSA 
Indicadores de adopción de  gallinas ponedoras, para hogares beneficiarios del Programa en 

el sector rural que no tenían gallinas ponedoras, según regiones. 
 

 Caribe 
Eje 

Cafetero 
Sur 

Occidente 
Andino 
Oriental 

Oriental
Otros 

Antioquia Total 

Hogares que no tenían gallinas 35,4 % 24,0 % 24,3 % 35,3 % 30,6 % 27,4 % 28,4 % 

Hogares que tienen entre 1 gallina 
y el número de gallinas recibidas 
por ReSA  

45,2 % 41,6 % 53,3 % 44,1 % 37,5 % 43,6 % 45,1 % 

Hogares que tienen un número de 
gallinas superior al número de 
gallinas recibidas por ReSA. 

18,0 % 34,5 % 22,4 % 20,6 % 31,9 % 29,0 % 26,3 % 

 Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 

 
Cuadro No. 33 

Colombia: Programa ReSA 
Adopción de maíz 

  

 
Caribe 

Eje 
Cafetero 

Sur 
Occidente 

Andino 
Oriental 

Oriental 
Otros 

Antioqui
a 

Total 

Cantidad de semilla de maíz recibida 
por hogar en kg. 

3,3 2,1 5,7 2,6 2,9 3,3 3,6 

Hogares que tienen sembrado maíz 72,0% 52,9% 87,3% 90,7% 56,0% 89,0% 74,4% 

        

 Año de ejecución del programa    

 2.004 2.005 2.006 Total    

Cantidad de semilla de maíz recibida 
por hogar en kg. 

3,2 3,5 4,3 3,6 
   

Hogares que tienen sembrado maíz 56,9% 75,3% 83,8% 72,9%    
Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 
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Cuadro No. 34 
Colombia: Programa ReSA 

Adopción de otras plantas. Hogares que recibieron otras plantas  
y actualmente las tienen sembradas 

 
REGION 

 
Caribe 

Eje 
Cafetero 

Sur 
Occidente 

Andino 
Oriental 

Oriental 
Otros 

Antioquia Total 

Aguacate 88,0% 83,6% 84,1% 75,2% 0,0% 84,8% 81,7% 

Guayaba 81,4% 100,0% 89,8% 0,0% 50,0% 100,0% 90,4% 

Limón 100,0% 97,6% 96,8% 95,7% 87,4% 87,2% 96,5% 

Mandarina 94,3% 93,2% 97,6% 91,2% 94,5% 75,7% 94,7% 

Naranja 100,0% 98,3% 95,8% 94,7% 98,2% 93,0% 96,3% 

Papaya 72,7% 0,0% 74,5% 0,0% 43,8% 0,0% 51,0% 

Plátano 93,4% 95,1% 92,9% 86,6% 86,5% 76,0% 89,6% 

Yuca 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 56,9% 58,6% 58,1% 
          Fuente: Este estudio. Encuesta a beneficiarios ReSA 2.006 – 2.007 
 
 
7.1.1. Valoración desfavorable de algunos de los insumos entregados: calidad, 

cantidad, tiempos de entrega. 
 

“La decepción más grande fue que cuando fueron a las comunidades, dijeron que iban a entregar 
las gallinas ya poniendo huevos, y les dijeron a los beneficiarios que hicieran sus gallineros con cuatro 

cajoncitos… y todos hicieron eso y a la hora de la verdad fueron a ver pollitos todos apestados, todavía  ahí, 
eso decepcionó”  

(Mujer Leticia, Amazonas). 
 
A pesar del impacto positivo mostrado por los anteriores datos, en todos los municipios 
donde se realizó esta evaluación cualitativa se registraron quejas con relación a los insumos 
entregados por el Programa, lo cual constituye un punto crítico para la sostenibilidad del 
mismo. Para lo anterior se adujeron diferentes razones: mala calidad de las semillas, 
productos no aptos para las condiciones agroecológicas de las zonas donde están los 
beneficiarios (Coyaima, Leticia, Puerto Nariño, La Vega), poca cantidad de semillas, 
plántulas y/o animales, entrega de los insumos a destiempo y animales enfermos o que no 
se adaptaron a la zona. 

 
 “Nos dieron semillas pero fueron semillas inservibles porque uno al sembrar las semillas no 
crecieron, nos dieron semillas de maíz, arroz, fríjol me parece, eso no más creo. Las semillas 
no sirvieron porque parece que estaban ya guardadas hacía tiempo y esas semillas no crecen, 
se daña la semilla y no alcanzan a crecer.” A mí me dieron machete, hacha, malla metálica 
pero no nos sirvió…” (Mujer de 39 años, Puerto Nariño). 
 
“Como resultado negativo no esperado, se consideran las semillas y los animales no aptos para 
la zona. Se observó que los animales presentaron dificultades de adaptación, debido a 
diferentes situaciones de manejo de pre-adaptabilidad, los resultados bajo estas condiciones no 
fueron los más aceptables” (Coordinador Comité de Cafeteros, La Vega). 
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“La soya no se cultiva porque no está naciendo, no se le tiene la práctica al cultivo y por eso no 
da, nosotros tanto que hemos intentado”. (Mujer joven, El Carmen).  
 
“que traigan semillas que sean de este clima o de la región, que no traigan semillas de clima 
caliente como pasó con el maíz” (Hombre 65 años, La Vega). 
 
“Otra dificultad fue el transporte… sí, porque esos pollos llegaron como pollos atletas… sí, 
porque imagínate, llegaron sudorados (sic) porque de Leticia para allá son… y en ese lapso 
también se murieron unos” (Hombre de 32 años, Leticia). 
 
“Ahora como decíamos nosotros mismos, hombre compren los animales acá mismo en la 
región, para qué nos van a  traer animales del interior del país donde nosotros no producimos 
la Purina, un animal que nos traigan de Bogotá o Medellín, es con concentrado y nosotros acá 
producimos, el plátano, la yuca, el maíz, son productos que con eso nosotros criamos, pero si 
los compran acá, los animales están domesticados a la comida de nuestro medio, entonces eso 
fue lo que paso con eso…”  (Hombre, Leticia). 
 

En otros casos, la queja tuvo que ver con la cantidad de los insumos entregados, 
porque se consideraba que se requerían más insumos o porque se habían prometido en 
mayor cantidad y se les entregaron menos. 
 

“Semillas sí unas poquitas para uno sembrar más o menos por ahí un kilo de fríjol, medio kilo 
de cilantro, de maíz un poquito, pero eso no da para uno sembrar, a mi por ejemplo, me gusta 
la agricultura y yo siembro por ahí una hectárea o media hectárea y lo que nos dieron no da 
para uno sembrar, yo si sembré, pero la semilla que nos dieron era mala y no crecieron. 
También nos dieron semillas  de pepino, cilantro ahuyama, tomate, de todo eso nos dieron pero 
poquitos, yo los sembré y producí”. (Entrevista beneficiaria, Leticia). 
 
(...) me dijeron que era un programa que iban a dar 20 pollas, 20 pollos, todos los insumos, 
semillas, árboles frutales…  pues mucha cosa para lo de seguridad alimentaria, entonces ya 
hicimos inscribir la vereda, se le dijo a la gente que como iba a ser el programa… pero ahí 
tuvimos un contratiempo con la gente porque no eran sino 4 pollos, 4 pollas (…)” (Mujer 44 
años,  Sta Rosa de C.). 

 
También hubo problemas con la logística y coordinación para la entrega de insumos, estos 
problemas fueron incluso reconocidos por el ejecutor. 

 
(...) uno ya metido dentro del programa  entonces le llegan con unas semillas ya por allá casi a 
fin de año y ya hace es un tiempo muy pasado entonces no sé, como que no se cumplió estar 
con las semillas más o menos para la fecha indicada, de pronto yo ahí si desconozco si fue de 
parte de los que adquirieron de las semillas, tanto de los que estamos en el grupo como de los 
que lo iban a enviar, sea del programa ReSA, no sé si fue de allá donde hubo el retraso o fue de 
acá en adquirir a tiempo la semilla para que no se, muchas se perdieron porque ya a fin de año 
ya queda como muy difícil también” (hombre, Riosucio). 

 
“Una de las desventajas de pronto fue básicamente se nos presentaron tardanza por la entrega 
de los insumos, se contrataban pero no llegan así como en bloque, entonces por ejemplo 
cuando vos contratás la traída de los insumos, como eso son licitaciones, entonces una 
licitación y tiene 60 días para entregarlos, entonces en ese lapso de tiempo el señor 
efectivamente le entrega a usted  las cosas, pero por ejemplo hay veces que la cal debió haber 
llegado de primero y hay veces no llega de primera, entonces llegan las semillas, entonces uno 
qué hace, como uno no tiene tanta… entonces uno les dice vengan les vamos a entregar esto 
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pero no lo vaya a sembrar todavía hasta que no llegue esto (Ejecutor técnico del Programa 
solares ecológicos, Amalfi). 
 
“… en la parte de suministros, que lo conformaba el paquete de seguridad alimentaria, 

presenta unos inconvenientes, los cuales se pueden catalogar como la mayor debilidad del 
programa: demora en las entregas de los insumos y  mala coordinación en los manejos de los 
tiempos estipulados para las entregas, aspecto que generó malestar en los beneficiarios 
fortaleciendo la percepción negativa hacia el gobierno, debido a que se los citaba para cierto 
día y se les incumplía.” (Técnico Comité de Cafeteros ejecutor, La Vega). 

 
La posibilidad de recibir insumos de parte del programa, generó muchas expectativas entre 
los beneficiarios,  en varias ocasiones se mencionó que estas no fueron satisfechas. 
 

“(…) que en la segunda fase nos habían dicho que iban a entregar los pollos de engorde y las 
gallinas y con lo único que no cumplieron fue con los pollos, según eso por lo de la gripa aviar 
y en los sobres de las semillas había dicho que eran 3 sobres por cada  semilla, pero sólo 
entregaron 1 sobre de cada semilla, de lo otro si  como que se cumplió con todo lo que se tenía 
pensado”(Mujer, 30 años Sta Rosa de C).  
 

7.1.2. En otros casos, lo que pasó fue que los insumos solo se mantuvieron durante la 
vinculación con el programa, luego todo eso desapareció.   

 
 “durante el desarrollo del programa aumentó el consumo de verduras con la siembra de las 
semillas de hortalizas donadas por la Umata (ReSA), pero en la actualidad continuamos con lo 
mismo que se tenía antes del programa, no se tiene nada de lo que dió” (Mujer adulta, 
Coyaima): “nos dieron 10 palitos de yuca, 5 se secaron y 5 están verdes” (hombre 48 años, 
Coyaima); “me quedaron unos palitos de limones, la yuca, la ahuyama” (hombre 76 años, 
Coyaima). “el verano acabó con todo, tocó comprar todo de nuevo” (mujer 60 años, Coyaima). 

 
“…si hubo mejoras en la alimentación, fue muy poco y fue mientras sembramos las semillas, 
luego nada, porque además no tenemos cultura de comer hortalizas, casi no nos gustan…” 
(hombre adulto, Coyaima). 
 
 

7.2. OTROS ELEMENTOS QUE CONDICIONAN LA SOSTENIBILIDAD DEL 
PROCESO GENERADO POR RESA.  

 
A pesar de las dificultades mencionadas con el tema de los insumos, los principios y 
acciones que guían la intervención del programa ReSA tienen, en general, una muy buena 
aceptación por parte de los beneficiarios.  La sostenibilidad de los impactos se ve 
restringida además, por situaciones relacionadas con la misma naturaleza del programa y 
con las características agroecológicas de los lugares donde viven los beneficiarios. 
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7.2.1. Tiempo de ejecución y acompañamiento. 
 
En cuanto a la manera como está concebido el programa en términos de tiempo de la 
intervención: la duración del mismo implica que el beneficiario solo está vinculado por una 
única vez y por un periodo de 8 meses a máximo un año. Así mismo se señala la 
inexistencia de mecanismos de acompañamiento y de seguimiento una vez culminada la 
intervención (El Tambo, La Vega, Coyaima, Riosucio, Leticia, Puerto Nariño, Amalfi).   De 
acuerdo con los beneficiarios y con los otros actores institucionales involucrados en el 
proceso, estos dos elementos constituyen una situación que tiene serias implicaciones en la 
sostenibilidad del programa (sobre este tema se volverá en el capítulo sobre 
institucionalidad y políticas). 
 

“Ah, sobre ese programa no, no se ha recibido no. no ha existido todavía ese acompañamiento, 
no. Solamente fue como en el 2004 que acompañaron una o dos vececitas y no más” (Hombre, 
Amalfi). 
 
Lo más importante…falta más responsabilidad de parte del Programa…porque no hace los 
seguimientos…no está pendiente…no hay vuelto a visitar la comunidades…” (Hombre, Puerto 
Nariño). 
 

7.2.2. Características de la población beneficiaria y condiciones agroecológicas. 
  
La continuidad en la aplicación de las prácticas fomentadas a través del programa se ve 
fuertemente limitada por las características socioeconómicas de las familias y por las 
condiciones agroecológicas de las zonas de donde viven los beneficiarios con los que se 
hizo la evaluación. De  un lado, la pobreza extrema, la carencia o falta de acceso a la tierra 
de manera permanente, la ausencia de vías de acceso y la presencia del conflicto armado en 
la zona y de otro la falta de agua, la mala calidad de los suelos, su localización en terrenos 
marcadamente pendientes; fueron condicionantes para la  sostenibilidad o insostenibilidad, 
en términos de la aplicación y mantenimiento de lo promovido por ReSA, con posterioridad 
a la vinculación con el programa. 
 
Algunos beneficiarios (Coyaima, Calarcá) expresan que su situación de pobreza extrema, 
les impide sostener lo que el programa les proporcionó. 

 
“Se nos presentara la facilidad de poder que los sostuvieran, porque es que hay gente que 
realmente no tiene (...) pues vea, hay personas que terminan el programa y no lo siguen porque 
realmente no tienen forma” (Mujer 58 años, Coyaima).  
 
“…hay gente que tuvo que vender todas las gallinas para poder suministrar otra clase de 
mercado, yo les decía: ‘pero si no hubieran tenido eso qué’, y ellos me decían: ‘pero gracias a 
Dios las tuvimos para poder comprar ese mercado’, porque no tenían para comprar panela, no 
tenían para comprar unas cositas”. (Mujer, Calarcá). 
 
“De pronto hay personas que no podían participar del programa porque de pronto no tenían, 
por ejemplo gente que están de  paso, por ejemplo el patrón no les daba permiso de tener una 
huerta, no les daba el permiso de tener animales, entonces que no, o que porque estaba por ahí 
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unos diítas y luego salía y se iba (...) que en un momento hagan algo, en el que puedan incluir a 
estas personas agregadas que no les dan permiso”. (Mujer, Calarcá). 
 

Las condiciones agroecológicas como la calidad de los suelos, características del clima, 
disponibilidad de agua, tipos de productos que se pueden efectivamente dar en los predios 
de los beneficiarios, pueden ser una limitante para la producción destinada al autoconsumo.  
 

“… de acuerdo como tenga el terreno también, porque si tiene un terreno bueno, pues tiene la 
capacidad de sembrar de todo (...) si tengo un buen terreno, o sea algo escurrido [inclinado], 
pues hombre hay plantas que es pa’ ese terreno, pero si hay terreno muy lagunoso, pues 
hombre, ahí ya nos tocaría usar, como para las hortalizas, que es lo más delicado, ya canastas 
como materas y todo, bien abonado con puro abono orgánico; esa es otra base más o menos. 
(Hombre 56 años, Riosucio).   

 
“…tener un buen terreno para coger bien el producto, porque si usted siembra y si el terreno 
es malo no va a coger nada bueno porque todo se le va a perder (...) [y saber coger el 
producto] porque si usted coge la mata y no la sabe tratar, si tiene más cosechita para coger, 
se le dañó lo que tenía” (mujer 38 años, Riosucio). 
 

El Carmen, municipio del Norte de Santander, está ubicado en la región del Catatumbo; la 
cual se caracteriza por ser una zona de difícil acceso (pendientes pronunciadas) con 
presencia de grupos armados, que han generado procesos importantes de desplazamiento en 
las comunidades rurales. Debido a estas condiciones la implementación de la huerta casera 
implicó un gran esfuerzo, no sólo por las condiciones del terreno sino por el temor de las 
familias a tener que abandonar sus tierras nuevamente.  
 
Cucutilla, también en Norte de Santander, es un municipio con alta diversidad climática por 
la forma como está ubicado al pie del río Zulasquilla y Cucutillita, en el páramo de 
Santurban, los cultivos deben desarrollarse sobre pendientes muy pronunciadas y los 
predios están bastante alejados unos de otros. Estas  condiciones específicas, y a veces 
difíciles para la producción, llevaron a que el programa tuviera problemas con la cobertura, 
por la dificultad para que los técnicos llegaran a las fincas de las familias beneficiarias, esto 
limitó el trabajo en campo demostrativo que fue pedido por la comunidad.  
 
En el municipio de Coyaima en Cauca, la ubicación de las parcelas en tierras quebradas o 
de peñas y el déficit de agua durante la mayor parte del año, generaron graves 
inconvenientes en la implementación de las huertas. Este condicionamiento fue reconocido 
tanto por los promotores del programa como por los mismos beneficiarios. 
 

“esta zona presenta unas condiciones climáticas que oscilan entre los 29° y los 35° 
centígrados, característica que impide, junto a la escasez de tierra, la implementación de una 
huerta casera. Conocedores de esta limitante nos propusimos que en pequeñas áreas se 
produzca lo necesario para obtener alimento que permita solucionar un problema de hambre” 
(Director Umata, Coyaima). 
 
“Con la reclamación de tierras ya se tiene una pequeña parcela para sembrar cachaco, yuca, 
maíz, maní, ciruela, un palo de mango, manga, pero le repito esto solo cuando está lloviendo, 
porque cuando llega el verano quedamos sin nada.  Ahora, eso de la verdura es difícil que se 
dé en esta  región, con este clima, de temperatura tan alta,  nada de verdura se da.   La única 
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forma de comer verdura es comprándola, y para eso hay que tener dinero.  Lo único que se 
come es arroz, yuca y cachaco” (Líder Indígena, Coyaima). 
 
“… lo que es las verduras, porque hay veces que como la huerta, como en este verano, pa´ 
hacer huerta tá’ muy berraco, porque como la huerta lo que necesita es agua…” (hombre 45 
años ,La Peña). 
 
“pues ya sacamos hortalizas, que repollo, que el cilantro, a veces lechuga…umm el problema 
es el agua, por eso ya casi no hay, pero los huevitos y las gallinas ahora uno las tiene y las 
cuida por que si han servido para comer nosotros en la casa y a veces para vender” (Mujer 43 
años, La Peña).    “... ahorita mismo toca comprarlas, porque tamos en verano, entoes no hay 
legumbres, eso es cuando hay huerta” (Mujer 60 años, La Peña). 
 
“si nos van a traer un programa así, pues bueno, muchas gracias, pero con agua, porque así no 
se puede sostener un cultivo de hortalizas. En esta zona no hay agua, o entonces podrían 
traernos semillas de cultivos que no requieran casi agua, o muy poca” (hombre adulto, 
Coyaima); “nos gustaría un nuevo proyecto que beneficiara a las personas con el agua para 
poder producir, porque aquí ese es el problema, si tuviéramos agua con eso no más se produce, 
sin necesidad de esos abonos, el agua es lo primero que hay que ver”  (hombre 37 años, 
Coyaima). 

 
Se puede concluir que en los casos donde las condiciones agro-ecológicas y socio-
económicas son más extremas, los beneficiarios tienen una alta  valoración de lo aprendido 
y ha habido un gran esfuerzo por parte de las familias participantes para continuar 
implementando las prácticas aprendidas. Sin embargo, todavía hay una serie de condiciones 
que  actúan en contra de la permanencia en el tiempo de los beneficios que puede aportar el 
programa. 
 

“Pero nosotros en la casa seguimos en lo mismo, no podemos cambiar porque apenas 
alcanzamos a sobrevivir, no podemos ahorrar para comprar una tierrita en la que se pueda 
sembrar, así se tenga las ganas de hacer cosas no se puede” (Mujer, Coyaima). 

 
7.2.3.  La reproducción de semillas 
  
El tema de la reproducción de semillas es una limitante importante, mencionada por varios 
de los beneficiarios, para continuar con la producción promovida por ReSA. 
 

“…la dependencia de las semillas, en este momento tenemos dificultades serias con lo de la 
semilla, por ejemplo las huertas se nos terminan rápido porque no hemos aprendido la cultura 
de reproducir la semilla, siempre dependemos de la semilla del repollo, porque en este clima 
no se puede producir ¿cierto?, siempre dependemos de la semilla de la zanahoria porque en 
este clima no podemos producir, aunque en Sipirra se están haciendo algunos experimentos de 
producir semilla de zanahoria; es decir, siempre dependemos... entonces vemos un poco 
cohibido ese campo, por lo de las semillas, estamos dependiendo mucho de las semillas, sobre 
todo en hortalizas, ya por ejemplo lo que es las otras semillas, se ha tratado de ir recuperando 
a parte, como ir avanzando el autoconsumo” (hombre 39 años Riosucio). 
 
“Nosotros conocemos unas variedades de maíz y de papa que se llaman por acá semillas 
únicas, porque de estas no dan semillas, es decir, no sirven para semilla. A algunos de nosotros 
nos dieron de estas semillas, sirvieron para dar sombra, pero no nos dieron semilla. Así no hay 
continuidad en las huertas” (hombre 42 años La Vega). 
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Al respecto en el taller desarrollado en el municipio de Santo Domingo- Antioquia, se registró 
una experiencia de reproducción de semillas, que es manejada por la misma comunidad y que se 
mantiene desde que la gente se vinculó al Programa en el año 2004. 
 

7.2.4. El acceso a la tierra es una limitante importante para la sostenibilidad. 
  

“…no tenemos tierra, y la poca que tenemos no sirve, porque no hay agua. … 
(Lider indígena, Coyaima). 

 
El acceso a la tierra es otro elemento condicionante para el mantenimiento de las propuestas 
que buscan fortalecer el autoconsumo, puesto que el mantenimiento de los cultivos depende a su 
vez de tener acceso a la misma bajo diversas formas. 

 
“tener tierra para sembrar, porque las personas que no la tenemos, es necesario arrendarla, 
además, no todas las personas tienen dónde producir” (mujer 52 años, Coyaima); “en mi 
parcela, que es de un cuarto de hectárea y que la comparto con tres familias más, he sembrado 
unas semillas que me entregaron de la Umata” (mujer 48 años, Coyaima); “…no tenemos 
tierra, y la poca que tenemos no sirve, porque no hay agua. …La propiedad esta representada 
en un cuarto de hectárea, en otros casos media hectárea, y cada lotecito debe suministrar a 
ocho personas por cabeza de familia. De allí se tiene que sacar para alimentar la familia” 
(líder indígena, Coyaima). 

 
La falta de acceso a la tierra es una limitación mencionada con insistencia por la población 
en situación de desplazamiento. En general para este grupo de beneficiarios, la valoración 
del programa es bastante buena, pero consideran que sin este requisito (acceso a la tierra) es 
difícil garantizar el mantenimiento de los cultivos. (Sibundoy, El Carmen). 
 

“Como nosotros no estamos en lo propio, tenemos que buscar tierras donde nos den el 
pedacito para poder cultivar, por ejemplo la huerta en la tierra que no es de nosotros, hay que 
hablarlo bien con la persona, por ejemplo, vea háganos el favor y nos presta el pedacito de 
tierra, para sembrar esta huertica para nosotros suministrarnos los alimentos y así lo hacemos. 
Lo bueno sería, que el programa nos ayudara a tener nuestra tierra propia, que tengamos una 
finquita que nos de resultados, que se pueda cultivar para comer y vender”. (Entrevista 
beneficiaria, El Carmen).  

 
Pero en varios de los sitios donde se hicieron los talleres de evaluación cualitativa, la 
escasez de tierra se enfrentó mediante diversos arreglos. Así en Santa Rosa de Cabal los 
que no tenían tierra se vincularon a“ una huerta comunitaria.  En el municipio de Sibundoy, 
para las familias desplazadas, la falta de tierra propia aunque dificultó la implementación de 
las prácticas al inicio del programa, generó nuevas formas de organización (para el trabajo 
en huertas comunitarias), que continuaron después de ReSA. 
 

“En ese tiempo era en arriendo, ahora tenemos, con ayuda, gracias a la parroquia, tenemos 
una tierrita que todos estamos cultivando en la época, nos la dio, nos la arrendó… El arriendo 
sale de todos nosotros, de a poquito, pero el señor cura, la parroquia, nos lo arrendó barato, 
para hacer, para que nosotros seamos capaz… Nos sacan de esa tierra, entonces en esa tierra 
hay 17 personas cultivando, ahí si nosotras entre todos, entre todos tenemos la facilidad de 
hacer el orgánico y de sembrar las hortalizas, tenemos de todo eso” (Hombre, Sibundoy). 
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“…..acogieron como estrategia para proveerse de alimentos, la huerta comunitaria en la cual 
plantan cultivos y crían especies menores tanto para el autoconsumo de los socios de la huerta, 
como para beneficio de la vereda a través de la comercialización de los excedentes a precios 
bajos.  “(...) en vista de que había mucha gente que no tenía terreno para sembrar la huerta y a 
otros les daba pereza, hicimos una huerta comunitaria y para mi concepto en este momento 
está muy bonita, quisiera invitarlos a todos a que la fueran y la miraran... nosotros estamos 
haciendo convites cada ocho días, dos horas los jueves, para el mantenimiento de esa huerta y 
así tenemos todos seguridad alimentaria... nosotros nos beneficiamos de ella como socios que 
somos y los pocos productos que sobran los vendemos en la comunidad a precios muy 
favorables, así nos reunimos todos y trabajamos, esto es una base importante para ver cómo se 
logra la continuidad del programa de seguridad alimentaria”. (hombre 48 años, Sta Rosa de 
Cabal). 

 
Una de las expectativas de los participantes hacia el programa en un futuro, es que éste 
pueda involucrar la posibilidad de tener tierra propia. 

 
“Lo bueno sería, que el programa nos ayudara a tener nuestra tierra propia, que tengamos una 
finquita que nos de resultados, que se pueda cultivar para comer y vender”. (Mujer, Calarcá).  

 
7.3. LA EXPERIENCIA Y EL RECONOCIMIENTO DEL EJECUTOR. 
 
La puesta en marcha y apropiación de las prácticas promovidas por ReSA, estuvo 
determinada por el tipo de ejecutor, las características agroecológicas de las diferentes 
zonas donde se ejecutó y las características de los beneficiarios, su tradición en cuanto al 
desarrollo de prácticas de autoconsumo y la calidad de los insumos entregados por el 
programa. 
 
Entre el 2004 y el 2006 el programa ReSA ha tenido los siguientes ejecutores a) Municipios 
o gobernaciones  b) Resguardos o Cabildos indígenas, c ) Comités de Cafeteros y en 
algunos casos la Federación de Cafeteros, d) Fedepanela; e) La iglesia (Pastoral social, 
diócesis, etc.);  f) Organizaciones no Gubernamentales; g) Universidades o centros de 
investigación; h) Corporaciones Autónomas Regionales. 
 
En la mayoría de los municipios el ejecutor fue una institución conocida por la comunidad, 
con experiencia previa de trabajo en la zona y en proyectos de seguridad alimentaria o 
asistencia técnica a población rural. Este es el caso del Comité Departamental de Cafeteros 
en Antioquia, Santander, Cauca, Cesar, Eje Cafetero y Cundinamarca y de  Fedepanela en 
Antioquia y La Peña Cundinamarca; la Universidad de Sucre con sus estudiantes de 
ciencias agropecuarias en la región Caribe; el Resguardo indígena de Cañamomo y 
Lomaprieta en Riosucio, la autoridad indígena en Sibundoy y algunas gobernaciones como 
la del departamento de Risaralda, líder en programas de seguridad alimentaria. 
 
Cuando lo anterior fue el caso, la experiencia de los ejecutores generó confianza hacia el 
programa por parte de la comunidad, una mayor participación y compromiso y la 
apropiación, puesta en práctica y adopción de algunas, si no todas, las prácticas fomentadas 
por el programa. 
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“(…) por ejemplo, cuando se trata de ejecutores que tienen una presencia permanente en las 
zonas a través de sus técnicos y proyectos, esta condición le da una fortaleza a ReSA, cuando 
esta situación se da y se visitan las zonas uno o dos años después, se nota que la gente continúa 
motivada, los proyectos en funcionamiento.  Cuando no existe esta fortaleza, el proyecto se 
ejecuta, se conforma un equipo de acompañamiento durante este tiempo pero después no 
vuelven”. (Ejecutor, El Tambo).  

En Calarcá el ejecutor puntualizó que uno de los factores de éxito fue que: 
  

“la institución (Comité Departamental de Cafeteros), tuviera una plataforma de talento 
humano que podía responder a las exigencias del programa con un equipo interdisciplinario y 
el conocimiento que el servicio de extensión tiene de las zonas y de las familias, así mismo, el 
reconocimiento de los mismos caficultores con la institución y la facilidad de poderle llegar a 
todas las familias de la zona cafetera del departamento y también a otras familias, durante los 
40 años que llevamos de creación”(Funcionario Comité Departamental de Cafeteros, Calarcá). 

 

Y en el caso de los beneficiarios indígenas, cuando el ejecutor fue un representante 
reconocido y respetado por sus propias comunidades. 
 

“…es la confianza en los Cabildos y los técnicos indígenas porque nos entienden y nosotros 
captamos la importancia de nuestra cultura. (Hombre, Sibundoy). 
 

En otros casos, sin embargo, las instituciones ejecutoras también determinaron la falta de 
continuidad de las prácticas fomentadas por ReSA. En Leticia y Puerto Nariño, varios de 
los beneficiarios consideraron que la falta de experiencia del ejecutor – el Instituto SINCHI 
de investigaciones científicas- en trabajo social, manejo de insumos, y asistencia técnica a  
las comunidades, condujo a resultados negativos, aunque se reconoció la transparencia de la 
institución ejecutora en el manejo de los fondos.  

 
“Sí, ellos nos dijeron para qué sirve el programa de ReSA y como se va a trabajar, en esa 
parte, ellos si venían…pero no tanto como a capacitarnos…sino simplemente a darnos como 
una instrucción de tamaño de los corrales para cercar las aves, no más…y la cantidad de 
materiales….eso fue lo único, pero capacitación de cómo hay que cuidar y mantenimiento de 
eso, no se dio…” (Hombre, Leticia). 

 
La corrupción por parte de los ejecutores, que se encontró únicamente para uno de los 
municipios donde se hizo la evaluación cualitativa, también tuvo un efecto negativo para la 
continuidad de las prácticas agropecuarias y en general de todo el desarrollo del programa.  
En Coyaima - Cauca, el embargo de las cuentas bancarias de la alcaldía, entre las cuales se 
encontraba el presupuesto del Programa ReSA, causó la interrupción del proceso de puesta 
en marcha del programa, generando desconfianza y rechazo hacia el mismo por parte de la 
comunidad, la cual se sintió abandonada  y vió incumplidas sus expectativas. 
 

“Aquí el estado manda plata a las alcaldías pero yo no se que se hace esa plata, pero que se 
pierde, se pierde” (Hombre, Coyaima). 
 
“Además se hizo reclamo sobre la plata que dieron pero no se devolvió, …hablamos con el señor 
de la Umata y cuando se hizo el reclamo, nos dijeron que el Alcalde se había gastado la plata, 
pero que se iba a devolver con los animales pero eso no sucedió, el Cabildo Indígena tampoco 
hizo nada” (Hombre, Coyaima). 
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88..  IINNSSTTIITTUUCCIIOONNAALLIIDDAADD  YY  PPOOLLÍÍTTIICCAASS    
 

El programa ReSA funciona en las regiones en alianza con diferentes ejecutores, quienes a 
su vez actúan conjuntamente con cofinanciadores (entidades del orden local, regional o 
nacional como alcaldías, gobernaciones, gremios, cabildos indígenas, ONG, sector privado, 
etc.) todos ellos aportando dinero para el desarrollo del programa. Con este mecanismo 
ReSA multiplica los recursos de la nación y garantiza mayor cobertura y mejor apropiación 
de la estrategia. En este contexto, debe tenerse en cuenta que aunque los objetivos del 
programa  a nivel nacional no cambian, si se presentan algunas diferencias en cuanto a su 
operación y a la definición de “pequeños productores” que se utiliza en cada región. Lo 
anterior le imprime al programa un carácter de gran heterogeneidad de la intervención en 
términos de métodos, contenidos e incluso de la composición de los insumos que son 
distribuidos entre los beneficiarios del programa. 
 
8.1. FALTA DE IDENTIDAD CON EL PROGRAMA RESA.  
 
La apropiación por parte de los beneficiarios de los principios y actividades que promueve 
ReSA, y por tanto la sostenibilidad del mismo, depende en alguna medida, de que la gente 
se lo apropie y lo identifique en sus características particulares. 
 
Sin embargo, es importante resaltar es que en la gran mayoría de los casos los beneficiarios 
no identifican con claridad el programa ReSA; existe más bien una fuerte tendencia a 
identificar sus actividades como parte de aquellas que desarrolla el ejecutor. Esto es 
explicable por la forma de operación del programa, al apoyarse en organizaciones o 
instituciones locales o regionales para la ejecución y con esquemas de cofinanciación que 
involucran a numerosas entidades. Lo anterior llevó a que no hubiera claridad acerca del 
programa, sus objetivos y sus alcances específicos. Esto, sin embargo, no impidió la 
participación de las familias quienes sin importar de quien venían, recibieron los insumos y 
las capacitaciones. 
 
Adicionalmente, el programa ReSA tuvo tantos nombres como entidades y organizaciones 
locales y regionales participaron en su financiación y ejecución.  Por lo anterior, en muchos 
de los casos evaluados se encontró que los beneficiarios relacionaron a ReSA con 
programas anteriores de seguridad alimentaria, programas de extensión de los ejecutores o 
simplemente como un programa del Estado de entrega de insumos. 
 
No obstante, hubo casos en los que los participantes tuvieron claro de que se trataba el 
programa y manifestaron su aprecio por el mismo. 

 
 “Antes nos sentíamos, se puede decir con un sistema más o menos como de soledad para 
trabajar y animarse uno para cultivar y criar animales, al llegar ReSA y visitarnos nos hemos 
sentido como con una gran ayuda y nos ha dado como un ánimo especial para poder nosotros 
incentivarnos a cultivar más y a seguir adelante y tenemos más apoyo” (mujer, Corozal). 
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8.2. DIVERSIDAD DE ACUERDOS Y FORMAS DE OPERACIÓN EN TORNO 
A LA EJECUCIÓN DEL PROGRAMA RESA. 

 
Las instancias de coordinación del programa ReSA están conformadas por una 
coordinación nacional, un comité directivo, un equipo de gestores evaluadores y las 
entidades ejecutoras. Estas últimas, a nivel regional y local, actúan conjuntamente con los 
demás cofinanciadores del programa. 
 
Como pudo evidenciarse en los 18 sitios en donde se desarrollaron los talleres 
participativos y las entrevistas para la evaluación cualitativa, los mecanismos de 
articulación de las diferentes entidades son heterogéneos.  
 
En primera instancia ReSA determina unos parámetros oficiales generales y a partir de ello 
los ejecutores inician los contactos con los posibles cofinanciadores y aliados del proceso y 
se realizan acuerdos interinstitucionales, como puede verse en las siguientes descripciones 
este proceso implica una cierta identidad en los intereses de los diferentes asociados, 
además involucra muy diversos tipos de organizaciones e instituciones: 
 

 “una vez la Gobernación da el sí, se empieza la concertación con las Alcaldías aunque con 
ellas era un poco más dispendioso teniendo en cuenta que ya habían presupuestos 
comprometidos, entonces debían empezar ellos a organizar sus presupuestos para darnos los 
certificados de disponibilidad presupuestal y decirnos con cuánto se podían comprometer con 
el Programa, entonces a partir de ahí ya se creó el convenio marco a nivel Departamental, 
reconociendo al Comité como ente ejecutor y con la presencia de ReSA se construye o se 
instala el Comité Técnico del Proyecto donde los representantes de los tres entes iniciales, o 
sea, el Director de la División Técnica del Comité Departamental, el Secretario de Desarrollo 
Económico, Rural y Ambiental del Departamento y el Director de la Unidad Territorial, ellos 
como los tres entes que firmaban y adicionalmente, el Gestor evaluador”(Gestor Evaluador, 
Calarcá).  
 
“El SINCHI fue el ejecutor del programa pero participaron activamente en él Juccoa (Juventud 
colombiana Cocama, comunidad 7 de agosto), Grupo Juvenil K6, organización de artesanos 
Chonaki-barúk en el K6, Jóvenes hijos del Tabaco, organización de ancianos Sembradores de 
Esperanza, organización de mujeres, comité de salud, comité de deportes, Consejo de 
Ancianos, organización de Mujeres, Madres Agricultoras cabeza de familia, Consejo de 
Padres, cabildos, Coopropiscícola, comité de ventas dominicales, Juntas de Acción Comunal, 
Acitam –asociación de cabildos indígenas del trapecio amazónico-, Azcaita –asociación zonal 
de consejo de tradición autóctona” (Construcción colectiva Leticia). 
 
“El Proyecto de Seguridad Alimentaria en el Municipio, nace a través de una propuesta que se 
genera en un grupo de personas que estaban vinculadas a entidades del programa de la Red de 
Solidaridad y a la Umata… En la medida en que se estaba diseñando el proyecto se presentó la 
oportunidad de participar en ReSA … En este sentido la labor de ReSA, en su propuesta de 
incentivar la seguridad alimentaria, se articula dentro de nuestra propuesta de gobierno en 
fortalecer la asistencia, capacitación y la entrega de algunas semillas y abonos a los 
campesinos de la región con el fin que puedan obtener mejor beneficio de sus siembras…se 
trató en lo posible de solucionar lo que implica a una familia gastar en el componente de 
galería” (Director de la UMATA, Coyaima). 
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“El ente ejecutor del programa ReSA en el departamento de Sucre, fue la Universidad de Sucre, 
quien contó con la cofinanciación de la Gobernación de Sucre y las alcaldías municipales. 
Para la ejecución del programa la universidad contó con la experiencia técnica de entidades 
como UMATAS, SENA y el apoyo permanente de Acción Social”  (Ejecutor,  Corozal). 
 
“El comité se instala al inicio del programa de seguridad alimentaria, allí está el alcalde, el 
personero, un representante del sector productivo de los campesinos, los técnicos de extensión 
del CC y el coordinador del proyecto. La idea es dar información, mirar algunas cosas que no 
estén funcionando, se informa  de cuantos usuarios lleva, se define con cuantas veredas se va a 
trabajar. El comité se  reúne cada tres meses.  (Director UMATA, Cucutilla).  

 
En algunas zonas el proceso de cofinanciación y la definición del ejecutor fueron mucho 
más complejos, este se acordó bajo la sombrilla de una sola organización, ejecutándose a 
través de numerosos contratos con diversas organizaciones. 
 

“En el Tambo Cauca el ejecutor fue la Federación Nacional Agraria / Federación Campesina 
del Cauca -FANAL / F C C .  Pero el proyecto se derivó de un convenio marco sucrito entre el 
Programa ReSA con “Minga Fondo” (Convenio #0847 de 2003), el cual se ejecutó a través de 
ocho (8) subcontratos con diversas organizaciones sociales del Cauca, quienes fueron los 
reales operadores, siendo una de ellas FANAL / FCC, para atender 69 familias. Para la 
ejecución del proyecto, en la zona de Los Anayes, FANAL/FCC, como organización de segundo 
grado, contó con el apoyo de COOINPROCAUCA, cooperativa que para su funcionamiento se 
sustenta en una serie de puntos de acopio y cooperativas de base como es el caso de la 
“Cooperativa El Socorro – Los Anayes”, siendo esta cooperativa reconocida por los 
beneficiarios como ejecutora del programa” (Informe de sitio, El Tambo). 

 
En uno de los casos analizados, Santa Rosa de Cabal - Risaralda el programa fue incluido 
en el Plan de Desarrollo de la Gobernación, lo cual le permitió trabajar de manera 
articulada y complementaria con otras dependencias y programas, lo cual posibilitó un 
mejor encadenamiento con la política pública regional. 

 
“La institución encargada de la ejecución del Programa en el municipio de Santa Rosa de 
Cabal fue la Gobernación de Risaralda - Oficina  de seguridad alimentaria, que tiene 
dependencia directa con el Despacho del Gobernador, para efectos de la ejecución del 
programa se contó con la cofinanciación de la CARDER (Corporación Regional Autónoma de 
Risaralda) y el acompañamiento de un Gestor evaluador financiero con funciones específicas 
frente a la ejecución presupuestal, puesto que el ejecutor es un ente gubernamental regido por 
normas especiales de contratación, asignación y aplicación de recursos. El programa de 
seguridad alimentaria fue incluido en el plan de desarrollo gubernamental, lo que ha permitido 
dinamizar la  articulación con la Secretaría de Agricultura”. (Informe de sitio, Santa Rosa de 
Cabal). 

 

En algunos de los sitios donde se hizo la evaluación cualitativa, se encontró que incluso los 
beneficiarios hicieron aportes económicos para la realización de las diferentes acciones del 
programa.  
 

“…En el programa también participan mujeres cabeza de familia… se pidieron 20 mil pesos a 
los beneficiarios del programa, claro que hay gente que no los da, se conforma un fondo de 
sostenibilidad para seguir con el proyecto, estos recursos no son para el comité, es para ellos 
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mismos. Entre ellos escogen 3 personas de la vereda y ellos mismos manejan la plata.” 
(Ejecutor, El Carmen). 

 
En casos como los de Ríosucio y Sibundoy los Cabildos indígenas fueron ejecutores y 
cofinanciadores del programa, lo que favoreció la ejecución del mismo, pues implicaba que 
la cabeza visible del programa eran las autoridades locales reconocidas por estos grupos 
indígenas, lo que además le daba credibilidad a las acciones emprendidas. 
 

“Pues principalmente el Cabildo Kamentsá, porque es la entidad que nosotros tenemos como 
principio de autoridad entonces son los que estaban directamente responsables acá, pues en 
ese tiempo el taita Higidio como Gobernador…” (Mujer 30 años, Sibundoy). 
 
“… en el año 2002 empezamos a hablar de seguridad alimentaria lo cual era indispensable 
para la comunidad como un medio de mejorar la calidad de vida de cada uno de los 
beneficiarios y de cada uno de los habitantes y lógicamente que esto nos sirviera de escuela 
para futuras proyecciones de la comunidad. Ya en octubre de 2003 hicimos un convenio entre 
los cabildos y el representante legal de ReSA y nos propusieron que si nosotros como cabildos 
financiábamos el proyecto, desde luego nos daban una ayuda por cada peso que colocaran las 
comunidades indígenas, desde luego pues el proyecto fue uno de los proyectos pilotos en los 
resguardos y asentamientos del Departamento de Caldas”. (Ejecutor del programa- Gobernador 
resguardo Cañamomo y Lomaprieta, Riosucio). 

“…hicimos una asamblea con representantes de cada uno de los cabildos, estaban los nombres 
no solamente el nombre mío, sino también de los gobernadores, por lo tanto tuve el mejor aval 
de mis compañeros gobernadores pues entendían que he sido una persona que yo llevo 
demasiado tiempo dentro de las comunidades indígenas, por lo tanto tengo mucho 
conocimiento en el funcionamiento de cada una de ellas y sobre todo la responsabilidad que 
tenía el proyecto, (…) siempre he contado con la fortuna que cuento con un grupo de 
colaboradores inmensamente interesantes, que son de la comunidad indígena en la cual son 
egresados de las universidades, entonces yo pienso que no me sentía con temor de aceptar el 
cargo para poder entones cumplir con esas metas que tenía el programa. Una de mis funciones 
lógicamente era administrar los recursos y pues siempre hacíamos evaluaciones cada mes de 
los recursos y lógicamente iniciamos con de a 100 personas, el segundo semestre otras 100 y el 
tercer semestre otras 100 porque se dividió en tres semestres” (Gobernador Resguardo 
Cañamomo y Lomaprieta, Riosucio). 

 
En el Municipio de Amalfi, uno de los primeros en recibir a ReSA; el programa se ejecutó a 
través de tres programas locales orientados a la seguridad alimentaria, luego de ver algunas 
dificultades en la entrega de insumos. 
 

(...) las entidades participantes conformaron una “Mesa de Seguridad Alimentaria” con la cual 
se coordinó la realización de cada proyecto en las veredas en donde dichas entidades tenían 
presencia, es decir, la zona cafetera la tomaba el Comité de Cafeteros, las veredas paneleras 
las asistía Fedepanela y Corantioquia y la Secretaría de Desarrollo Rural, Ambiental y 
comunitaria asistiría parte de la zona la zona urbana y algunas veredas. Con ello se pretendía 
también beneficiar a más población y que los beneficiaros no repitieran proyectos. (Informe de 
Sitio, Amalfi). 
 
“La constitución de una Mesa de Seguridad Alimentaria en el municipio de Amalfi; permitió 
unificar esfuerzos  de las entidades cofinanciadoras y ejecutoras, después de una primera 
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experiencia, en donde hubo mucha dispersión de objetivos y esfuerzos de las entidades…”  
(Informe de sitio, Amalfi). 
 
“No, no son acuerdos es trabajo mancomunado, o sea porque si, si todos estamos trabajando 
por el agro es buscar un mismo horizonte, si me entendés?” (Entrevista con ejecutor). 

 
8.3. EL TRABAJO INTERINSTITUCIONAL Y EL DESARROLLO DE 

MECANISMOS DE COOPERACIÓN  IMPULSADOS A PARTIR DE RESA. 
 
En algunos de los casos analizados las relaciones entre las diferentes entidades no sólo 
fueron de cofinanciación, es decir aportes en dinero, sino también de la experiencia de 
trabajo de cada una de estas instituciones, así se articularon el SENA el Instituto 
Colombiano de Bienestar Familiar, organizaciones no gubernamentales, entre otras, para 
apoyar estrategias de capacitación y acompañamiento comunitario.  
 
En general se reconoce mayor presencia institucional durante la ejecución del programa en 
las diferentes zonas lo que representó en éstas, y también en los beneficiarios, un cambio de 
actitud con respecto a las ventajas de un trabajo articulado: 
 

“El proceso de ejecución del Programa ReSA, permitió el mejoramiento de la comunicación 
entre distintas entidades o actores del proceso, como son la Universidad de Sucre (ejecutor), la 
Gobernación de Sucre (Cofinanciador) y las Alcaldías Municipales (cofinanciadores, Corozal). 
 
“el Programa ReSA dio pie para que otros programas fortalecieran también un poquito las 
chagras porque por ejemplo ahora está el programa de guardabosques que también es de 
proyectos productivos, pues nos dan esa posibilidad que tengamos ese recurso económico y 
mantengamos nuestra chagra; entonces no es que no estemos recibiendo otra posibilidad y otra 
ayuda del gobierno, sino que también hay algunos programas que también están fortaleciendo 
esta parte. En este caso, el programa de familias guardabosques también se vincularon a 
fortalecer…” (Mujer de 30 años, Sibundoy). 
 
El diagrama de Venn u organizacional, que se presenta a continuación, fue 
realizado con base en la información levantada con los participantes en el taller 
participativo del municipio de Codazzi, muestra las instituciones que hicieron 
presencia en la zona durante la ejecución del programa ReSA y las conexiones 
entre ellas, la descripción del diagrama es presentada en palabras de los mismos 
beneficiarios: 
 
“Hay reconocimiento que durante y después de ReSA, se ha recibido mayor asistencia 
institucional. (…) ya que (los beneficiarios) mencionaban que antes de ReSA, las entidades que 
hacían presencia en las veredas, eran ICA, INCORA, UMATA, Caja Agraria, Comité de 
Ganaderos y el Comité de Cafeteros  para los caficultores. Durante ReSA, las entidades que 
estuvieron presentes en las veredas con mayor actividad fueron la gobernación del Cesar, 
UMATA de Codazzi, el Comité de Cafeteros, Familias en Acción, Corpoica, ICBF y SENA en 
algunas veredas; y después de ReSA, las entidades presentes en la zona mantienen sus 
actividades con menor intensidad, como el  Comité de Cafeteros, y aparecen Banco Agrario e 
INCODER” (Taller participativo Municipio de Codazzi, comentarios al Diagrama 
organizacional). 
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Diagrama organizacional Municipio de Codazzi 
 

 
Fuente: Informe de sitio Municipio de Codazzi (Cesar) el 26 de noviembre de 2006 talleres con Beneficiarios Programa 
ReSA, realizado en ITAGRO (Instituto Técnico Agropecuario),  
 
De acuerdo con los mismos beneficiarios plantean que como efecto de la intervención del 
programa: 
 

“de pronto las instituciones que están ahí, siempre han existido, pero de pronto estaban 
distanciadas. De pronto ahora con el programa ha habido un acercamiento, ha habido 
entendimiento de que el programa es importante, y al ver las familias exitosas trabajando en el 
programa se han ido acercando y por eso tenemos ese acompañamiento más cercano ahora 
(…) ahora si estamos más acompañados, nos están haciendo un seguimiento más cercano” 
(Hombre 47 años -Santa Rosa de Cabal). 

 
En el caso de la población desplazada el programa ReSA se obtienen resultados relevantes, 
pues se reconoce la importancia de la presencia del Estado en estas zonas. 
 

“… antes de este programa nadie nos prestaba asistencia técnica. Cuando llegó el programa 
ReSA entonces el Comité de Cafeteros empezó a realizar reuniones y a enseñarnos cosas”. 
“antes no habían otras entidades que ayudaran en el trabajo, si uno saca platica al Banco 
Agrario y se descuida le quitan el pedacito de tierra en el banco”. (Entrevista Beneficiario-El 
Carmen). 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

123 

Estructuras organizativas fortalecidas o generadas por el programa 
 
Como se ha mencionado reiteradas veces en el presente informe, la forma de operación de 
ReSA, que le permite apoyarse en estructuras organizativas locales, ha constituido uno de 
los mayores aciertos. 
  

“El papel desempeñado por las organizaciones campesinas e indígenas en los procesos de 
comunicación, motivación y participación de las familias campesinas durante el periodo de 
ejecución del programa fue fundamental. La experiencia señala que las organizaciones 
comunitarias - las acciones comunales, las asociaciones de desplazados y las comunidades 
indígenas - son eslabones estratégicos para garantizar el éxito de los programas orientados a 
trabajar con familias campesinas de Sucre” (Informe de sitio, Corozal).  

 
La puesta en marcha del programa ReSA contribuyó, en algunos casos, a fortalecer las 
estructuras organizativas existentes, en especial aquellas que podemos llamar “informales”.  
 

“Los beneficiarios identificaron la generación de las huertas comunitarias, como una 
organización efecto del Programa ReSA y a su vez, como una  opción para dar sostenibilidad a 
la seguridad alimentaria y al autoconsumo familiar, mientras que las estructuras organizativas 
ya existentes continúan operando en la zona; visión que es compartida por el ejecutor quien 
afirma que como efecto ReSA se formaron equipos de parcelas comunitarias y se fortalecieron 
las Juntas de Acción Comunal.  Por su parte,  el gestor evaluador menciona el surgimiento de 
las mini cadenas productivas, impulsadas por Acción Social, como una estrategia de 
organización de los productores a partir de su eje económico principal” (Informe de Sitio, 
Santa Rosa de Cabal). 

 

Los beneficiarios de Calarcá resaltaron las siguientes organizaciones que surgieron como 
efecto de ReSA. 

 “ASOPROBUAI porque entre el mismo grupo de personas resolvimos formar una asociación 
para trabajar más unidos... ahí sólo hay familias integrantes de ReSA” (Hombre 50 años, 
Calarcá); “es que son los mismos con las mismas” (Mujer 59 años, Calarcá) .  

Sin embargo, algunas de estas asociaciones se forman, para cumplir con una condición 
exigida para poder acceder a otros  programas de Acción Social. 

“ASOCAJETILLA no existía, hasta hace poquito la formaron, pues a raíz de que viendo que los 
recursos no nos llegan individuales, entonces decidieron formar para que les pudieran llegar 
más fácil los recursos, y así como ReSA son programas de la República y ellos no mandan 
como decir  un recurso para uno sólo sino para un grupo entonces debido a eso ellos formaron 
esa Asociación... si debido a ReSA porque a los programas que viene de ahia” (Mujer 40 años, 
Calarcá).   

 
En Riosucio los beneficiarios hombres relataron que entre las entidades fortalecidas, se 
encuentran los colectivos de trabajo que se consolidaron e incluso se crearon gracias al 
programa ReSA, al igual que los Grupos de Producción.  
 

“por ejemplo, yo conozco una experiencia en San Juan, que después de pasado el programa, 
los compañeros quedaron organizados trabajando en mingas, entonces ‘vamos a trabajar 
nosotros, los beneficiarios de ReSA pa’ que no dejemos acabar el pancoger, no dejemos acabar 
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la huerta’, entonces ellos siguen todavía fusionados ahí juntos; por eso decimos que fortaleció 
mucho los colectivos de trabajo, pero también los grupos de producción, porque hay grupos de 
producción ya especialmente para eso, para vender su pancoger” (hombre 39 años, Riosucio). 

 
8.4. SOBRE LOS CRITERIOS DE SELECCIÓN DE LOS BENEFICIARIOS Y 

SU RELACIÓN CON EL EJECUTOR 
 
De acuerdo con lo establecido por ReSA el programa “está dirigido a… pequeños 
productores agropecuarios vulnerables y/o vulnerados por la violencia para que se 
prevengan futuros desplazamientos, se estimule el retorno y se afiance el arraigo” 
(http://www.red.gov.co/programas/RESA).  Al respecto hay que decir en primer lugar, que 
en el conjunto de los beneficiarios que participaron en los talleres de evaluación cualitativa 
del programa (18 sitios en diferentes regiones) solo en algunos de ellos se tuvo presencia de 
población en situación de desplazamiento (Sibundoy, El Tambo, El Carmen, La Peña, 
Codazzi y Corozal).  
 
En segundo lugar, en los diferentes sitios analizados se encontró que no hay homogeneidad 
sobre los criterios de selección de los beneficiarios. Si bien se  reconoce que los criterios 
fueron discutidos en cada uno de los comités técnicos que se generaron para la ejecución 
del programa; ejecutores como la Federación de Cafeteros y sus Comités o Fedepanela, 
establecieron que  los beneficiarios debían ser productores de café o de panela. Esta 
situación, en cierta manera, permite la continuidad al acompañamiento institucional, 
incluso después de haber estado vinculado con el Programa, pues son instituciones que 
tienen presencia en las zonas desde hace mucho tiempo.  
 

“se busca que el programa vaya a las familias que están trabajando con el café, que han 
participado en el comité, se busca a esas personas tenerles preferencia. La gran mayoría del 
municipio son caficultores, lo que hemos hecho, es mirar las veredas que ya han participado y 
convocando a las que no han estado, se hace la convocatoria, la socialización del programa  y 
se les deja  para que si quiere participar, si les gusta o no, algunos se quedan en el camino por 
que piensan que van a entrar y de una vez les van a dar las cosas y entonces se van retirando –
claro que no son muchas- a veces vienen los presidentes de la junta de acción comunal y ellos 
manifiestan la necesidad de la comunidad de trabajar con el programa de seguridad 
alimentaria y le traen a uno más o menos el listado de las personas que están interesadas. 
También se tienen en cuenta familias que han sido desplazadas y están divididas en distintas 
veredas…  son familias que han estado viviendo en La Gabarra, Tibú  y esas zonas y ya por la 
violencia se han visto obligadas a regresar al municipio.  Es importante señalar que en el 
municipio “la mayoría de fincas son sucesiones, la gente no tiene título de propiedad las fincas 
son de 3 o 4 hectáreas” (Ejecutor, Cucutilla). 
 
“ReSA contempla una cosa bien interesante, y es que el perfil de los beneficiarios en el 
proyecto marco, digamos que se describe, pero en el primer comité técnico operativo que se 
haga en ese comité se determina o se arma la minucia del perfil exactamente que necesitamos, 
aunque muchas veces ya viene predeterminado, por ejemplo Fedepanela, dice que el proyecto, 
el título dice seguridad alimentaria para las familias paneleras de 14 municipios de Antioquia. 
entre estas habían familias que son paneleras y necesitaban apoyo  porque en algunos sitios se 
define un sitio que tenga  mínimo un área x o y, que sean pequeños productores, se priorizan 
mujeres cabeza de familia o individuos cabeza de hogar, porque  a veces también hay hombres 
cabeza de familia, se da prioridad a familias de 7 u 8 miembros, donde haya menores de 5 años 
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también en algunos casos, este es el caso de MANÁ que pone ese requisito, todos estos 
requisitos se definen en un comité técnico, según la zona. En eso también los municipios 
participan para mejorar la focalización, son criterios que se tienen en cuenta  si ellos entran 
como adherentes” (Ejecutor, Amalfi). 
 
“pequeño productor, aquel individuo, aquella familia que tuviera menos de ocho hectáreas y 
que en esas ocho hectáreas no tuviera, por decir algo, un invernadero de flores o un 
invernadero de tomates de dos o tres hectáreas altamente productivos o comerciales (no los 
invernaderos pequeños que se crearon con ayuda del SENA, esos no) (...) Muchas veces hemos 
encontrado que los propietarios no dejan que los mayordomos siembren porque, no sé, les da 
envidia o no quieren que el mayordomo mejore su calidad de vida, o también porque hay 
muchos mayordomos o muchas personas que son, digámolo (sic) así de cierta forma 
indelicadas y siembran y se aprovechan de lo de la finca para usufructuarlo ellos mismos y no 
comparten nada, o cuando se va a ir cobran mejoras (...) [El beneficiario] Puede no ser 
propietario y no puede tener cultivos ilícitos (...) Con el Comité de Cafeteros es en cierta forma 
muy sesgado en su elección porque ellos alegan que ellos no pueden atender sino la población 
objeto, pero hay una cosa que ellos no ven es que ellos, con los recursos de ellos, no pueden 
atender sino esa población, pero con los recursos nuestros y de la Gobernación y de las 
alcaldías pueden atender cualquiera. Creo que aquí, y creo que hablo por todo el país, donde 
las ejecuciones han sido por el Comité ha sido muy soslayado a cafeteros, sin embargo estamos 
en una zona cafetera, pues aquí es muy difícil encontrar... Pero sin embargo, la zona cafetera 
de ellos, ellos la tienen entre los 1.400, 1.800  metros [sobre el nivel del mar] y ellos no se salen 
de esa franja, y si nosotros tenemos una familia en los 1.900, no van. Entonces eso limita 
mucho”.(Gestor Evaluador ,Calarcá). 
 
“sobre todo escogimos las familias que vivieran en condiciones más precarias y que tuvieran 
donde trabajar, que no fuera cantidad pero al menos una porción de un lote donde pudieran  
sembrar las semillas y desde luego también se escogió las personas que cumplieran con los 
requisitos que los requisitos eran  asistir a las capacitaciones, entonces por lo tanto también 
hubieron familias que no asistieron a las capacitaciones por lo tanto no se pudieron tener en 
cuenta, pero básicamente era que vivieran en condiciones precarias y que tuvieran una tierrita 
adecuada como para empezar las orientaciones en lo que es sembrar para 
comer”…(Gobernador indígena resguardo Cañamomo y Lomaprieta, Riosucio). 
 

En otras zonas en donde la ejecución estuvo a cargo de entidades públicas como las 
UMATAS o privadas como la Pastoral Social, el SINCHI y la Universidad el criterio 
general de selección es establecido por ReSA, (pequeños productores vulnerables) sin 
vincularlos con un tipo particular de producto. 

 
 “Bueno,… si se eligieron unos criterios para seleccionar las familias. Entre esos criterios 
teníamos que fueran familias numerosas, que tuvieran niños pequeños, que las cabezas de 
hogar no fueran funcionarios públicos, que no tuvieran ingresos de ninguna otra entidad, que 
llevaran más de cinco años en la región, etc.….que fueran desplazados que vivieran en el 
campo y eso solamente fue en Leticia, porque en Puerto Nariño no habían desplazados”. Así 
mismo, los curacas o líderes de las comunidades también tuvieron la responsabilidad de 
informar al resto de las comunidades respectivas. Pero es la entidad ejecutora, en este caso el 
SINCHI, la que se encargó no sólo de aplicar el procedimiento (convocatoria, información, 
etc.), sino de aplicar los criterios de selección de acuerdo a las directrices generales de ReSA” 
(Ejecutor SINCHI Leticia y Puerto Nariño). 
 
“Bueno en realidad fue la alcaldía de cada municipio quien se encargó de realizar la 
convocatoria de los que en un futuro serían los beneficiarios del programa ReSA con ayuda de 
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la Umata, estos a su vez y en cada municipio nombraron un coordinador, a quienes se les hizo 
una capacitación previa acerca de cómo se debía caracterizar la información y ellos mismos 
buscaron en sus municipios a la población más vulnerable. De toda esta información se hizo 
una base de datos en donde llegamos a recopilar la información de aproximadamente 10.000 
familias…para la selección se tomó la base de datos que nos proporcionó la Umata nosotros 
estudiamos esa información y de ahí escogimos a la población más vulnerable sobre todo a la 
población desplazada, para nadie es un secreto todos los problemas de orden público que se 
vive en nuestro país y también la agudización del conflicto armado en el departamento del 
Cesar” (UMATA, Codazzi). 
 
“Los criterios para participar las familias que se consideraron, estaban relacionados con 
voluntad de participar, pequeños productores agropecuarios, desplazados, retornados y 
vulnerables, que tuviera cualquier forma de uso de la tierra, mayor número de miembros de 
familia, mujeres cabeza de hogar y lactantes y gestantes”(Entrevista Ejecutor Universidad de 
Sucre, Corozal). 

 
8.5. ALGUNAS DIFICULTADES EN EL PROCESO DE EJECUCIÓN   
 
La presencia de diferentes entidades en la ejecución del programa también trajo algunas 
dificultades y conflictos; hay una percepción sobre el exceso de condiciones o bien del 
protagonismo de algunas de las instituciones con relación a las demás aportantes. Así lo 
manifestaron, por ejemplo, algunos de los entrevistados en Leticia, el Carmen y Amalfi. 
 

“a nivel administrativo es el papeleo, es el tener mucho cacique para tan poquito indio, todo el 
mundo quiere que se cumpla y se haga lo que ellos digan, lo que ellos quieren, a nivel 
administrativo es tener muchos patrones y uno a todos les tiene  que cumplir y a todos los tiene 
que complacer, a veces yo pienso que  ReSA es muy cerrado en su filosofía, es lo que ellos 
digan y no más y no hay discusión  y a mi no me gusta eso, porque se cierran a que esto es así, 
es una política presidencial y eso es así..., vea como  yo tenía tantos financiadores qué 
problema con los logos, yo no creí que eso fuera tan complicado..., entonces mira, complacer y 
que todos queden contentos es muy difícil, es una debilidad”  (Entrevista con cofinanciadora-
Amalfi). 
 
“a veces en la cofinanciación no se ve la alcaldía con los aportes que hace; los del comité de 
cafeteros ponen la valla y todo y se ven los del comité, la gente no reconoce que el programa es 
también de la alcaldía. Con lo de los mejoramientos de vivienda, la gente no reconoce no sabe 
que el municipio aportó para el programa, también cuando van a entregar los animales, nada 
que ver la alcaldía, la gente le agradece es a la organización que entrega las cosas y no a la 
Alcaldía” (Entrevista cofinanciador-El Carmen). 
 
“… porque ahorita este fracaso del proyecto de seguridad alimentaria, prácticamente para 
nosotros es un experimento, llevar esos pollos a la comunidad que en concepto de ellos como 
científicos y como personas que están en esos estudios posiblemente funciona, pero dentro de la 
comunidad fue como un experimento y más que se entregó todo eso y que no dio resultado” 
(Hombre 22 años-Leticia, refiriéndose a la crítica del Cabildo hacia el ejecutor). 
 

Otro aspecto relevante es que la participación de diferentes entidades en el proceso, generó 
confusión entre los beneficiarios del mismo al no contar con suficiente información de 
cómo funciona ReSA, qué entidades participan y cuál es su función o papel dentro del 
programa. En palabras de algunos beneficiarios de Santo Domingo. 
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(hay) “Confusión entre la denominación de los proyectos y la población objetivo. Esto en lo 
que tiene que ver con los beneficiarios y los criterios de selección de los mismos, ya que 
algunos afirmaron que no sabían por qué los habían elegido; al respecto una mujer de la zona 
urbana dice: “cómo le digo yo, eso fue un programa así de rapidez, vinieron y me dijeron que si 
yo quería que me anotaran y yo a la Umata y ya…” (Mujer  72 años, Santo Domingo. Informe 
de sitio Santo Domingo). 
 
“A nosotros nos entregaron fue el proyecto ReSA, Cosechando Vida no nos lo han dado a 
nosotros, el proyecto nos lo entregó vinculados Federación de Cafeteros con la UMATA y lo 
pusieron ReSA. Entonces esos programas aquí se confunden mucho porque aquí a los del 
pueblo les dan los programas, por ejemplo Cosechando Vida, a ellos les colaboran más, 
porque a nosotros nos cubre más Cafeteros” (hombre 32 años-Santo Domingo). 

 
En el caso de Amalfi la situación fue similar, los beneficiarios no tenían claridad sobre las 
entidades ejecutoras y cofinanciadoras del programa. 

 
“es que toda información que necesitemos en la UMATA la conseguimos, así sea para 
averiguar algo de una JAC allá la conseguimos, la UMATA nos da toda la información, esa es 
la entidad municipal más importante para nosotros” (Hombre de 40 años,Amalfi). 
 
“El programa se llamaba ayuda Red Social Fedepanela, creo” (mujer adulta, Amalfi). 
 
“El programa es de la Federación, ellos son los que siempre han estado con nosotros” 
(Hombre adulto, Amalfi). 
 
“Un programa no llega a una comunidad siempre y cuando no pase por la Junta de Acción 
Comunal, porque lo primero que hacen es preguntar si hay Junta, entonces primero le hacen 
llegar a las JAC que familias, es decir le ponen en conocimiento el proyecto y luego a la JAC le 
toca proceder mucho en el sentido de que uno tiene que mirar las personas más necesitadas, 
las personas pues de la comunidad que sean de bajos recursos, entonces en ese sentido a la 
Junta le ha tocado una tarea dura” (Mujer 45 años y hombre 40 años, Amalfi). 

 
Lo anterior se hizo más complejo cuando hubo diferencias entre los insumos entregados a 
los beneficiarios de la zona rural y la urbana, como sucedió en Santo Domingo- Antioquia, 
lo que generó roces entre la población. 
 

“la ayuda no fue la misma, es el mismo programa pero a ellos les pudo llegar otra cosa más 
diferente que a nosotros” (hombre adulto, Santo Domingo). 
 
“a nosotros en la vereda nos llegó primero el programa de cafés especiales y por medio de él 
nos metimos al programa de ReSA o a cosechando vida” (hombre adulto, Santo Domingo). 
 
“a mi no me entregaron gallinas, me entregaron unos árboles frutales y otras cositas, pero a 
ellos (zona urbana) creo que hasta cuido le dieron” (hombre adulto, Santo Domingo). 

 
Lo anterior muestra, de manera general, que en muy pocos de los sitios analizados en la 
evaluación cualitativa se reconoce el Programa ReSA como programa presidencial de 
Acción Social, los beneficiarios asocian el programa de seguridad alimentaria con el 
Ejecutor considerando que éste es uno de sus  programas. 
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8.6. CALIDAD DE LA INTERVENCIÓN  
 
La calidad de la intervención y la sostenibilidad del programa como se mencionó 
anteriormente, está directamente relacionada con la experiencia del ejecutor en procesos de 
extensión rural y con las alianzas estratégicas que se realizan entre instituciones para 
desarrollar las acciones del programa; así mismo juega un papel importante la experiencia 
anterior de los beneficiarios en autoconsumo, intercambio y trueque de productos y la 
existencia previa de redes sociales. 
 

“Partimos eso sí de caracterizar ese potencial que había en el campo desde el trabajo de la 
obra familiar y lo que la gente tenía y no aprovechaba, es decir, los productos autóctonos. 
Empezamos hablándoles del antes, de qué es lo que tenemos ahora, cómo nos alimentamos, de 
qué elementos se compone la canasta familiar, cuáles de ellos se pueden producir en la finca y 
no lo estamos haciendo, cómo es un menú diario familiar y cuál es realmente el costo y el 
destino del presupuesto familiar en torno a la alimentación.(…) a partir de ahí empezamos un 
proyecto que es el PPC (produzca, prepare y consuma), pero para hacer la parte educativa, 
nosotros empezábamos al contrario: consuma aprendiendo cómo debemos alimentarnos, si ya 
sabemos eso entonces, prepare y luego ya el produzca, eso nos permitía que la gente empezara 
a sembrar, a cultivar, se empezó a dar un intercambio de productos autóctonos y a la par con 
ese proceso, en la medida que íbamos avanzando en las capacitaciones, se les fue fortaleciendo 
con la entrega de los insumos, o sea las semillas y pies  de cría, permitiéndole a los usuarios 
verlo más como un incentivo a lo que venían realizando, que realmente como si ese fuera el 
objetivo central del programa y a partir de esa vinculación del componente educativo con el 
componente de incentivos para la producción, empezamos a realizar talleres, demostraciones 
de método, técnicas de preparación de alimentos, entonces las señoras ya tenían su uniforme y 
ellos (los señores) empezaron a preparar alimentos pero metiéndose a la cocina” (Ejecutor, 
Calarcá). 

 
El Comité de Cafeteros, en todas las zonas en donde fue ejecutor18 utilizó la metodología 
del aprender haciendo y las giras educativas, que han mostrado ser un mecanismo 
especialmente efectivo de extensión, en otros tipos de programas; éstas últimas 
  

“se constituyeron en el referente exitoso de los caficultores, o sea, las giras no se hicieron ni a 
centros experimentales, ni a granjas institucionales, sino a otros caficultores que habían 
asumido una verdadera cultura de seguridad alimentaria y que tenían las mismas condiciones 
que nuestras familias seleccionadas, eso permitía que ellos tuvieran como un referenciamiento 
competitivo, que ellos encontraran que una persona igual a ellos podía hacerlo con las mismas 
condiciones socioculturales, agroecológicas, ambientales y que entonces así se motivaran 
mucho más a iniciar el proceso”. (Ejecutor, Calarcá). 

 
El componente práctico de las capacitaciones, es apreciado como un mecanismo 
supremamente efectivo para el aprendizaje de las prácticas y cambios que se promueven y 
contribuye a mejorar la calidad de la intervención. 

                                                 
 
18 La Federación y los Comités de Cafeteros son de lejos el ejecutor con mayor número de proyectos y 
beneficiarios del Programa en el país. Entre el 2004 y el 2006 atendieron el 61% de los hogares que habían 
estado vinculados con ReSA.  
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“yo hago charlas para la motivación, además creo que la presencia de nosotros que es 
permanente porque nos reunimos una o dos veces al mes y la puntualidad y cumplimiento, yo 
creo que aprenden haciendo, por eso siempre hay demostración de método: ellos vieron, 
hicieron y comieron y saben si les gustó o no, y si les gustó lo siguen haciendo” (Entrevista 
ejecutor, El Carmen).  

 
Otro mecanismo de apoyo a la intervención fue la utilización de las más diversas formas 
de difusión por numerosos e igualmente variados canales de comunicación. 
 

“La capacitación giró en torno a los temas de: importancia de la seguridad alimentaria en la 
actitud al cambio y autoconsumo, técnicas de cocción, preparación básica y manipulación de 
alimentos, hábitos alimentarios y estilos de vida saludables, técnicas de producción sostenible 
para el autoconsumo, organización comunitaria y gestión empresarial. Como complemento se 
realizó la producción de 15 programas de televisión y la emisión en el canal regional 
TELECAFE, estos programas adicionalmente fueron emitidos y reemitidos en los canales 
comunitarios municipales, a través de FEDECOTER (Federación de Medios de Comunicación 
Ciudadanos y Comunitarios). Las estrategias educativas utilizadas para la comunicación y la 
educación fueron: el programa canal local de televisión sobre Seguridad alimentaria, 
programa de radio para la concientización de la Seguridad alimentaria, presentaciones lúdicas 
a estudiantes sobre Seguridad alimentaria, festivales culinarios y de parcelas agroalimentarias 
(participación en el festival EXPOVITAL realizado por los gremios (no especifica cuáles), 
Cámara de Comercio y Secretaria de Salud), cartillas de sistemas de producción para el 
autoconsumo, implementos divulgativos del Programa ReSA con mensajes propositivos acerca 
de nutrición y entrega de bibliotecas” (Informe de sitio, Ríosucio). 

 
La articulación del Programa ReSA con programas complementarios o similares y/o con 
ejecutores que tienen experiencia en trabajo en torno a la seguridad alimentaria o las 
prácticas promovidas con ReSA, mejora ostensiblemente la calidad de la intervención, tal 
es el caso del Comité de Cafeteros.  
 

“En ese año, o sea la federación no solo maneja ese programa también maneja programas de 
fortalecimiento a la caficultura en el cual hay que ir constantemente y hacerle veeduría a las 
renovaciones de cafetales, a los programas de fortalecimiento a la caficultura o sea que para 
nosotros era muy fácil, volver a las veredas, volver finca a finca, porque es como una 
constante, mirá por ejemplo este programa que tenemos ahora hay que ir a la finca y vos estas 
con el usuario, con el …la persona que está encargada directamente de cada uno de los 
proyectos” (Entrevista con Ejecutor, Amalfi). 

 
El cumplimento, el respeto y la confianza generada con los técnicos que estuvieron 
directamente a cargo de la difusión y puesta en marcha de los diversos componentes del 
programa también contribuye a una valoración positiva de la intervención, por parte de la 
población beneficiaria. 
 

“yo le resalto sobre todo la seriedad, el cumplimiento y la forma cómo se relacionaron estos 
instructores con toda la comunidad, humildes de este pueblo que estaba tan olvidado.., no hubo 
ningún inconveniente la parte negativa fue la mortalidad de algunos pollos, pero fue por factor 
del clima que se nos salió de las manos a todos como a las entidades, a la comunidad y a las 
personas que nos capacitaron” (hombre 38 años, Codazzi). 
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8.6.1. La percepción sobre la calidad de la intervención está muy relacionada con su 
oportunidad y pertinencia respecto de los contextos culturales. 

 
Como se mencionó en la sección sobre el cambio de actitud, en las comunidades 
desplazadas o en riesgo de desplazamiento se valoran los espacios de encuentro y la 
reconstrucción del tejido social a partir de los eventos de capacitación, giras e intercambio 
promovidos por el programa. 

 
“los campesinos ya saben como se siembra, como se cuida una gallina. La motivación, para 
ellos está en la parte social, la integración, compartir con los vecinos, organizar un baile, una 
dinámica recreativa, de integración, un juego con regalos eso es lo que más los motiva, 
reconstruir la vida social, que muchos de ellos ha perdido. Ellos tienen su finca, tienen, clima 
condiciones y espacio para hacerlo”(Ejecutor, El Carmen).  

 
El trabajo de motivación, con la población desplazada que ha retornado es percibido en 
general positivamente.  

 
“...el trabajo en equipo se había perdido, es que La Peña pasó por una época de violencia 
tenaz, tu no creías en nadie el compadre era siempre el enemigo, el vecino era el que nunca se 
hablaba, entonces hemos tenido espacios para que la gente vuelva a confiar en si mismo que 
vuelva a sentir que un vecino es la mano derecha que el compadre es el amigo el que te ayuda, 
porque eso se estaba perdiendo en La Peña se había perdido todo eso...”. (Funcionario de 
Fedepanela, La Peña). 
 

La importancia del componente de trabajo social en los procesos de motivación para el 
cambio de actitud, es reconocida como un elemento que debe mantenerse en su trabajo 
hacia el futuro.  
 

“... el trabajo técnico lo hemos hecho toda la vida, pero el trabajo social no hemos podido 
fortalecerlo, ya tenemos las bases y ese trabajo, ese componente social que se ven con estos 
programas es muy bueno sostenerlo hacia futuro... ” (Coordinador del programa en 
Fedepanela, La Peña). 

 
En las comunidades indígenas, se evaluó positivamente la intervención del programa sobre 
todo, cuando vinculó activamente los líderes de la comunidad lo cual posibilitó el proceso 
de apropiación del programa, motivó confianza y generó la percepción de que se respetaban 
procesos que ya estaban en marcha. 
 

 “O sea en esa parte de capacitación técnica como taita Higidio siempre ha sido una persona 
de las que ha estado preocupada como en la parte del medio ambiente y siempre le ha gustado 
en su familia desarrollan mucha actividad de la chagra, entonces antes del Programa él 
siempre hacía talleres, talleres de capacitación sobre elaboración de abono orgánico, cómo en 
que tiempo se manejaba la siembra, la cosecha no, porque eso hay que manejarlo con la luna 
que lo creemos mucho. Cuando llegó el Programa ya él estaba seguro que nosotros íbamos  ir 
es a la práctica, algunos de los que participábamos en los talleres ya teníamos ese 
conocimiento entonces ya es fácil que nosotros vayamos y empecemos como a reforzar nuestras 
chagras y cuando ya se terminó el Programa pues yo vi fue como un poquito de decadencia, 
pues como le digo no fue como continuo el seguimiento, faltó mucho eso” (Entrevista 
beneficiaria de 30 años, Sibundoy). 
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“A ver, yo pienso que la gran motivación es trabajar en grupo, fue una de las motivaciones que 
queda como ejemplo. Sobre todo aquí las comunidades indígenas por hecho han vivido 
organizadas y tienen una organización que es la principal que es el Cabildo, por lo tanto yo 
pienso que la orientación en Cabildo es como la más llamada a reactivar las organizaciones 
comunitarias. Hoy por hoy en base a esos programas ya hay demasiados grupos, por ejemplo 
tenemos madres cabezas de familia que vienen trabajando huertos medicinales, con huertas 
caseras, tiendas comunitarias y en esas tiendas comunitarias venden los productos, cuando 
queda, porque lógicamente la visión es sembrar para comer y no para vender pero si algo 
queda se lleva a la tiendita y los que están a cargo de la tiendita entonces se les colabora a las 
escuelas con algo” (Ejecutor, Riosucio). 

 
En aquellas zonas en las cuales se presentaron problemas en los procesos de extensión y 
acompañamiento social, por falta de experiencia del ejecutor en este tipo de procesos o por 
fallas en el establecimiento de alianzas con otras entidades que la tuvieran, además de 
elementos como demoras en la llegada de desembolsos e informes, todo esto generó 
problemas para la apropiación del proceso y la motivación para el cambio de actitud 
buscado por el Programa. 
 

“Bueno dentro de los procesos de este  proyecto había un Comité Técnico del cual hacía parte 
la Alcaldía y estaba a cargo de eso y si todas las entidades que se involucraron fueron muy 
eficientes a la hora de sacar el desembolso y todo eso, pero la empresa o la entidad que ejecutó 
el proyecto en si, tenían sus falencias porque ellos no manejaban ese tipo de procesos que fue 
directamente el SINCHI; prácticamente ellos asumieron la responsabilidad de ese proyecto, la 
ejecución pero ellos tuvieron unas falencias… porque ellos no tenían gente, no tenían logística, 
no tenían a veces… a veces también se demoraban los desembolsos de la Acción Social, 
justamente porque los informes no llegaban; hubo una serie de cosas que entorpecieron el 
proceso para que saliera más rápido y también para que fuera con más credibilidad hacia las 
personas que estaban interesadas que en este caso eran las comunidades indígenas”. 
(Entrevista cofinanciador, Leticia). 

 
En estos casos, se perdieron oportunidades de fortalecimiento de capacidades 
institucionales para un mejor desempeño del programa, como claramente lo plantea una 
coordinadora territorial de Acción Social. 
 

“…las debilidades más grandes para nosotros fue el proceso de planeación.  Después otra 
debilidad es el trabajo institucional, que fue el que le comenté. El trabajo no se aprovechó, ni 
la experiencia, ni los conocimientos de instituciones que trabajaron con el ejecutor; no hubo un 
intercambio de conocimientos interinstitucionales ni si quiera de equipo institucional…por 
ejemplo, aprovechar cada trabajo de Bienestar Familiar, los estudios de nutrición, las 
metodologías que utilizan para campo, y personal que podrían se más personal más de apoyo y 
además de poder socializar más la formación de las instituciones. Yo pienso que el trabajo 
institucional estuvo muy débil, solo se veía el trabajo institucional en las entidades que estamos 
en el comité operativo y que estamos directamente metidas, pero fue muy débil el trabajo…la 
articulación con el trabajo con Corpoamazonía, con Bienestar, con salud departamental 
(Entrevista Coordinadora Territorial de Acción Social para Amazonas, Puerto Nariño).   

 
En el tema de la pertinencia social y cultural de ReSA, particularmente para el caso de las 
comunidades indígenas  también hubo divergencias entre las instituciones y se afirmó, para este 
tipo de beneficiarios, que es necesario darle otro enfoque al Programa en el cual se tengan en 
cuenta las características específicas de estas comunidades.  
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“(…) para contextos indígenas debe tener otras características en término de recursos, en 
términos de tiempos; hay que fortalecer mucho más la parte cultural-étnica.” (Entrevista con 
Coordinadora Territorial Acción Social, Amazonas). 
 
“…esa identidad de lo que la gente cocina, cómo lo cocina, también hace parte de fortalecer 
esos procesos de identidad que tienen las comunidades…Por eso el tema de los pollos hay 
revisarlo muy bien…no sólo porque es difícil… porque hace parte de sus procesos culturales. 
Esto es una cosa que tiene quedar puesta, desde una perspectiva constructiva para el tema de 
la evaluación de ReSA”. (Entrevista con ejecutor Amazonas SINCHI).   “porque ellos son 
gentes que consumen pescado, no pollos…entonces hay un contrasentido, estás desviando un 
camino…” (Entrevista con Ejecutor Amazonas SINCHI). 

 
“(…) ni hubo un proceso de motivación tampoco hubo parte pedagógica con comunidades 
indígenas … esto es un proceso de aprendizaje, es otro cuento, la parte cultural, la parte de 
convivencia, ganarse la confianza; no hubo una orientación pedagógica, … no había ninguna 
persona con ninguna formación o claridad en este proceso de aprendizaje, es decir, es como si 
la ciencia social, la ciencia de la educación, la ciencia de la cultura, no existiera, sino 
solamente lo tecnológico… entonces no se utilizaron recursos pedagógicos.” (Entrevista con 
Coordinadora Territorial Acción Social, Amazonas). 
 
“Respecto a la capacitación también hubo contradicciones y desacuerdos: no hubo una 
memoria clara de la capacitación en el marco del proyecto con FANAL; las mujeres reportan 
no haber recibido capacitaciones o que poco se enteraron de los eventos de capacitación. Lo 
cierto, es que los procesos de motivación y capacitación se realizaron de manera rápida y con 
poca profundidad”. (Informe de Sitio, El Tambo). 

 
En algunos casos se reitera que la propuesta del programa fue externa y que la comunidad 
no participó en sus estrategias, lo cual puede afectar negativamente la apropiación del 
mismo. 
 

“El Comité, lleva trabajando varios años en la zona, conoce la región y a los productores, 
tiene capacidad operativa, y el estímulo al autoconsumo hace parte de su propuesta técnica y 
programática.  Esta relación estructural ejecutor –beneficiarios, y la coincidencia del interés 
por el autoconsumo entre las partes, facilitaron la implementación de ReSA. Sin embargo hay 
que mencionar que la iniciativa del Programa ReSA no salió ni de la comunidad ni del Comité 
de Cafeteros del Cauca, en ambos casos la iniciativa fue externa, y no hubo participación en su 
definición”. (Informe de Sitio, La Vega). 
 

La importancia de la relación estructural ejecutor – beneficiarios, los antecedentes de 
trabajo en las diferentes zonas y la valoración que las partes tienen sobre la producción para 
el consumo, facilitó la articulación para la ejecución del Programa, así como los procesos 
de promoción y capacitación. 
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8.6.2. Mecanismos de seguimiento débiles, ineficientes o inexistentes 
 
El tema del seguimiento es uno de los aspectos más débiles del Programa, en la opinión de 
los beneficiarios que participaron en la evaluación cualitativa. Sin embargo es necesario 
tener en cuenta que éste no es uno de los elementos principales o más fuertes del programa. 
En tal sentido, un resultado evaluativo como este es esperable. En la mayoría de los sitios 
que participaron en la evaluación cualitativa la debilidad o inexistencia de estos 
mecanismos es considerado como uno de los factores que generan insostenibilidad en el 
programa.  
 

“Vea, el programa ReSA como tal, no promueve el seguimiento, pero el Comité Departamental 
de Cafeteros contrató tres técnicos para ese fin, para que hiciera entre comillas un 
acompañamiento a los predios beneficiados, para que hicieran una visita y vieran cómo se iba 
desarrollando el proyecto. Con CRQ los técnicos tienen que ir, deben hacer una visita antes de, 
y otra finalizando el proyecto, ver que lo que se entregó sí se... entonces eso también hace un 
poquitico de presión, entre comillas, que permite que la gente diga le tengo que poner más 
cuidado a eso (...) [Con el seguimiento del Comité]. Se contrataron como al primer tercio [del 
tiempo de ejecución del programa] y hasta antes de acabarse (...) Visitaban la finca y hacían 
recomendaciones según lo que iban viendo (...) Los de la CRQ, esos si tienen que ver con 
capacitaciones, tienen que ver con la gente, con los beneficiarios y tienen que hacerles dos 
visitas (...) Los del Comité hicieron una sola visita, porque es que eran 2.480 familias con 
Comité y con Corporación [CRQ] apenas 1.250. Para la nueva fase van a ser 1.600” (Gestor 
Evaluador Quindío, Calarcá). 

 

En la mayoría de los casos el seguimiento fue deficiente o inexistente, siendo una de las 
debilidades expresadas no sólo por los beneficiarios (ver sección sobre sostenibilidad) sino 
también por ejecutores y cofinanciadores e incluso por los gestores evaluadores del 
programa ReSA. 

(se necesita) … “Supervisión, porque no es únicamente entregar los animalitos como hicieron 
aquí y no volver más…siempre se necesita que alguien venga a ver si prosperó ese proyecto…si 
fue bueno para la gente…un seguimiento…” (mujer adulta, Puerto Nariño).“No solo llegar y 
dejar la pollos en la balsa…y ya…” (Hombre adulto, Puerto Nariño). “Yo pienso que al 
Programa le faltaría un curso de veterinaria por comunidad…” (Hombre adulto, Puerto 
Nariño). 
 
“ese es el problema que le vemos al programa de ReSA, el programa empieza tarde en marzo o 
abril y terminamos en noviembre. Atender a 200 familias es mucho y es poco el tiempo. A veces 
por casualidad si uno va para una vereda donde ya hubo beneficiarios, o queda cerca y 
aprovecha para preguntar, para asesorar una familia, pero es muy difícil.” (Entrevista 
ejecutor, El Carmen). 
 
“…siempre nos han dejado la carga del acompañamiento, siempre a la Pastoral Social; por 
ejemplo ya hace un año yo me quejé desde acá desde el Alto Putumayo y  le dije: bueno doctor 
… no lo hemos visto a usted, incluso ni lo conocí, entonces apenas hace un año el señor  ya 
viene a acá me perece bien interesante, porque no basta con dar un cheque y es lo que es  el 
problema del gobierno colombiano, le dan  apoyo, les dan toneladas de oro, lo que quieran; 
pero se olvidan, ni siquiera van a hacer una visita o están haciendo una gestión desde mesa, de 
corbata, muy  diferente a lo que vienen a hacer ustedes a verificar. Entonces yo pienso que una 
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de las debilidades que he visto yo es como la falta más de sentido de pertenencia de la 
institución en este caso de la Acción Social que le falta más meterse al terreno, o sea, ellos si 
están dando apoyo, pero falta más el apoyo de ver al administrativo, a su líder ahí regional 
más metido en  el cuento” (Entrevista cofinanciador, Sibundoy). 
 
 “(...) considero que en eso ReSA tiene que replantear qué seguimiento va a hacer al 
beneficiario,  muy fácil, no continúa con el programa si no está motivado en el concepto de la 
filosofía y sigue esperando recursos como insumos, simplemente no se vuelve a acordar de lo 
que hizo y uno lo ve en el seguimiento (...) en el informe que estaba haciendo y le dicen a uno 
del 50% encuentra uno que de alguna forma continúan con el proyecto, el otro 50% 
simplemente le dicen a uno ah, si yo sembré, yo dejé las gallinas pero ya, finalizó. El de 
divulgación y motivación para mí es el más importante pero en un proceso que dura de 10 a 12 
meses si no se hace un seguimiento y si no se hace un seguimiento sobre esa persona es muy 
posible que lo abandone rápido” (Gestor Evaluador Caldas, Riosucio). 

 
Cuando los ejecutores han sido instituciones con programas y presencia en las distintas 
regiones, esto permite, hasta cierto punto, hacer un seguimiento así este no sea específico 
para las acciones del programa ReSA.  

“En ese año, o sea la Federación no solo maneja ese programa también maneja programas de 
fortalecimiento a la caficultura en el cual hay que ir constantemente y hacerle veeduría a las 
renovaciones de cafetales, a los programas de fortalecimiento a la caficultura o sea que para 
nosotros era muy fácil, volver a las veredas, volver finca a finca, porque es como una 
constante, mirá por ejemplo este programa que tenemos ahora hay que ir a la finca y vos estas 
con el usuario, con el …la persona que esta encargada directamente de cada uno de los 
proyectos” (Entrevista con ejecutor, Amalfi). 
 
“La alcaldía lo hace a través del coordinador de desarrollo rural (antes Umata) y él esta en 
contando con el programa y el encargado en el comité de cafeteros, él me informa del avance 
del programa”. (Entrevista cofinanciador, El Carmen). 

 
En el mismo sentido, en algunos casos los ejecutores desarrollaron independientemente  sus 
propias estrategias de seguimiento a las acciones durante la implementación del  programa. 
 
En  Riosucio, por ejemplo, se rescataron como estrategias y herramientas de seguimiento 
actividades como las siguientes.  
 

“ a) Los técnicos y el representante del Red de Solidaridad Social que realizaron seguimiento 
en visitas familiares y entregas de insumos y b) Memorias a través de fotografías y videos, … 
“eso fue precisamente con los técnicos y el representante de la Red de Solidaridad que, pues 
estuvo aquí en todas las entregas y desde luego también visitó todas las familias que hemos 
estado y por ende pues ese buen resultado yo pienso que hace parte del seguimiento, tenemos  
unas fotografías y los vídeos como parte de las memorias de este proceso. Para hacer el 
seguimiento usted sabe que en la producción, hay que mirar que por ejemplo tiene varios 
ciclos, por ejemplo algunas semillas  producen a los 90 días, hay otras que se demoran al año, 
por ejemplo la yuca es una semilla que se ve el resultado al año, los pollos si a los tres meses, 
las pollas, el cerdo también a los seis meses y desde luego la parte ya de la yuca, del plátano, 
los frutales pues ya son a largo plazo, entonces dependiendo, el fríjol 90 días, el maíz 90 días, 
entonces de acuerdo a cada semilla se hacía la evaluación y el seguimiento”. (Ejecutor Cabildo 
Riosucio, Informe de sitio Riosucio). 
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En Calarcá hubo una evaluación de resultados, contratada con un agente externo al 
ejecutor, como fue la Corporación Futuro Sostenible, la cual:  
 

“visitó una muestra de población para hacer la evaluación cuantitativa y cualitativa de los 
resultados del programa, siendo muy exitosos, donde se determinaron los impactos que se 
querían esperar como el mejoramiento de la situación nutricional, el cambio de hábitos, la 
adopción de elementos que facilitaran el fortalecimiento de la cultura de seguridad alimentaria 
y el acercamiento de las comunidades a su interior y hacia las instituciones que estuvieron 
gestionando el programa. Sumado a eso, dentro del que hacer del servicio de extensión, en las 
visitas que se han hecho, independiente de otros  programas, siempre se sigue manejando ese 
enfoque de “recuerde producir alimentos en la finca”, entonces también ha permitido que se 
siga haciendo un seguimiento, ya no de forma directa porque ya finalizó el programa, sino de 
forma indirecta” (Entrevista con representante del Ejecutor, Calarcá). 
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99..  CCOONNCCLLUUSSIIOONNEESS  YY  RREECCOOMMEENNDDAACCIIOONNEESS  
 
 
El componente Rural del Programa ReSA ha focalizado sus acciones hacia hogares 
campesinos de muy bajos recursos. De hecho el 58,5% de los hogares beneficiarios están en 
situación de miseria y el total de hogares pobres es del 92,3% mientras que tan sólo el 0,3% 
tienen ingresos que podrían considerarse como altos (superiores a dos veces la línea de 
pobreza.)19 En estos hogares el Programa ha logrado consolidar de manera estable un 
cambio de actitud en los participantes, contribuyendo a una mayor valoración de su 
capacidad productiva y de su identidad como campesinos.  
 
La importancia de los aportes de ReSA al mejoramiento del autoconsumo es destacada por 
los hogares: un 75% de ellos declararon que este programa ha contribuido a mejorar el 
autoconsumo y un 84% a mejorar la calidad de los alimentos consumidos. El incremento en 
cantidad y variedad de la producción para autoconsumo, ha representado un pequeño 
ingreso adicional para los hogares de aproximadamente $7.800 familia /mes que representa 
el 19% del autoconsumo y el 6% del consumo total de alimentos20.  

De acuerdo con el análisis estadístico el mayor impacto del Programa está relacionado con 
mayores niveles de autoconsumo lo cual lleva a deducir algo que se manifestó claramente 
en los talleres: que el Programa ReSA tiende en general a fortalecer el autoconsumo por 
medio de una mayor utilización de los productos que ya se consumían y, en un número 
importante de casos, el autoconsumo se expande gracias a la entrega de nuevos productos. 
Sobre esto último, entre los hogares que no tenían gallinas ponedoras equivalentes al 31% 
del total de hogares beneficiarios el porcentaje de adopción – mantenimiento y 
reproducción de las mismas- fue de 71,6%. 
 
En la mayoría de los hogares que han participado en ReSA el autoconsumo se ha 
fortalecido aumentando la cantidad y la variedad de especies animales y vegetales.  
Analizando el incremento en el autoconsumo de proteínas de origen animal, para el caso de 
los hogares que recibieron  gallinas ponedoras (89% del total), se obtuvo que un 59% de 
ellos tienen hoy en día más gallinas que antes y un 25 % ha conservado el mismo número 
de animales. En resumen, un 84% de estos hogares ha logrado hacer de este producto un 
elemento que se mantiene dentro de su sistema productivo para el  autoconsumo, con los 
consecuentes beneficios nutricionales que esto representa. Para otro tipo de animales los 
niveles de “adopción” son de manera similar altos: el 52% de los hogares recibieron pollos 

                                                 
 
19 Según el DNP la línea de pobreza estaba para el 2006, año en que se hizo la encuesta en $172,209/ persona 
por  mes y la  línea de indigencia: ingresos de $75.634/ persona X mes. 
20 El consumo total de alimentos promedio por hogar es $129.415, y el total autoconsumido $40.341 (pesos de 
2006). 
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y el 69%  de éstos ha incrementado o mantenido el número de pollos que tenía antes; para 
peces estos porcentajes son  19% y 61%;  para conejos, cuyes y similares 15% y 65%.   
 
Con relación a los productos vegetales, uno de los elementos más importantes para la 
provisión energética es el maíz. Este producto ha sido entregado como semilla al 100% de 
los hogares usuarios de ReSA y la evaluación muestra que un 73% de estos hogares tiene 
actualmente sembrado maíz.  
 

Síntesis de principales impactos y debilidades identificadas 
 
 

POBLACIÓN ATENDIDA POR ReSA 

� 92.3% por debajo de la línea de pobreza 

� 58.5% en situación de miseria 

 
IMPACTOS POSITIVOS 

� Mayor valoración de la capacidad productiva y la 
identidad campesina 

� Incremento del autoconsumo en cantidad y variedad. 

� Ingreso adicional promedio por hogar de 
$7.800/mes 

� 84% de hogares incrementó o mantuvo el número de 
gallinas ponedoras* 

� 69% de hogares incrementó o mantuvo el número de 
pollos* 

� 61% de hogares incrementó o mantuvo el número de 
peces* 

� 65% de hogares incrementó o mantuvo el número de 
conejos, cuyes o similares* 

� 73% de los hogares tiene actualmente sembrado 
maíz* 

� 75%  de los hogares declaran que ReSA ha 
contribuido a mejorar el autoconsumo  

� 84% de los hogares declaran que ReSA ha 
contribuido a mejorar la calidad de los alimentos 
consumidos.  

� Introducción de nuevas tecnologías de producción 

� Impactos organizativos y sociales importantes 

 
DEBILIDADES IDENTIFICADAS 

� Poco tiempo de acompañamiento y seguimiento 

� Débil participación de los beneficiarios 

� Deficiencias en los procesos logísticos de compra y 
entrega de insumos. 

 

   * Estos son porcentajes sobre el total de hogares que recibieron el insumo correspondiente. 
 
Una estrategia importante para la provisión de productos alimentarios, en los hogares 
campesinos e indígenas en general, y en buena parte de los hogares beneficiarios de ReSA 
que participaron en la evaluación, han sido los intercambios recíprocos de alimentos por 
medio de trueques y donaciones (o regalos). Estos alimentos equivalen al 24 % del 
autoconsumo lo cual es una cifra significativamente alta. 
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Efectivamente los participantes en los talleres resaltaron la importancia y la generalización 
de estas prácticas en diversos contextos regionales y en forma casi generalizada 
manifestaron que con el Programa ReSA se intensificaron y diversificaron estos 
intercambios.  Los alimentos que los hogares entregan, de acuerdo con los datos de la 
encuesta, tienen un valor similar a nivel nacional (aunque ligeramente mayor $ 9767 pesos 
hogar/mes) a los que reciben $ 8936 hogar/mes, es decir que lo que regalan o donan o 
entregan en trueque es superior  a lo que reciben. La comparación entre regiones muestra 
que  la región Caribe presente el más alto nivel de donaciones entregadas con $19.198 
hogar/mes en promedio mientras la  la Sur Occidental el más bajo $7.338 hogar / mes.   
 
La experiencia previa del autoconsumo y del uso de redes de intercambio, regalos, trueques 
en los hogares y en las comunidades beneficiarios de ReSA, es un contexto en el que el que 
ReSA tiene muy buenas posibilidades de tener impactos positivos, porque lo que hace es 
propiciar el fortalecimiento de actividades que la gente ya reconoce y maneja; lo que hace 
es entonces enriquecer el autoconsumo, contribuir a incrementar la producción con lo que 
los intercambios y regalos se ven a su vez beneficiados y, por esta vía, contribuye a 
fortalecer algunas de las redes ya existentes. 
 
En cuanto al año de ejecución del Programa se quiso establecer si este marcaba diferencias 
en los indicadores evaluados. El resultado, contrario a lo que se esperaba, no apoya la idea 
de que con el tiempo ha sido más eficaz pues no se encontraron diferencias que valga la 
pena resaltar en este sentido. De este resultado se puede concluir también que la retirada del 
Programa no afecta la sostenibilidad de los insumos físicos -reproducción de animales y 
plantas-, ni las actitudes de los beneficiarios frente a las prácticas alimentarias pues los 
hogares que entraron años atrás, no presentan en la actualidad menores niveles de adopción 
que los que entraron más recientemente. Pero quedó claro que  el  2005 fue una año en que 
se elevó el autoconsumo adjudicable al ReSA (según el análisis de regresión presentado 
arriba.) 
 
La anterior afirmación parecería contradecirse con lo planteado en lo talleres en donde se 
reiteró con firmeza que la falta de continuidad del programa puede comprometer la 
sostenibilidad de los beneficios. Más allá de esta aparente contradicción, lo que parece 
claro es que la persistencia y expansión de acciones tendientes a generar soluciones que 
vayan más allá de los impactos del Programa que, aunque significativos en si mismos, son 
muy reducidos como para producir mejoras sustanciales en hogares sometidos a agudas 
condiciones de pobreza y sub alimentación. Esta afirmación puede soportarse en los datos 
que muestran el porcentaje adjudicable a ReSA con respecto del total consumido por los 
hogares beneficiarios, el cual presenta diferencias importantes entre regiones así: el más 
bajo impacto del Programa se presentó en Antioquia donde este representa el 2,1% del 
consumo total de alimentos, mientras que en Suroccidente alcanzó el 7,5%, la más alta 
proporción de todas las regiones.  
 
Debe anotarse que, aunque la contribución de ReSA ha sido importante en el mejoramiento 
del autoconsumo, a pesar de esta mejoría la población sigue presentando, según la encuesta, 
deficiencias dramáticas en el acceso de los alimentos: el 74% de los hogares presenta un 
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sub consumo crítico de alimentos21 y el 89% gasta en alimentos por debajo de la canasta 
mínima calculada por el DNP (con valor igual a la línea de indigencia). En estas 
circunstancias, se puede afirmar que el aporte de ReSA al mejoramiento de las condiciones 
alimentarias de la población atendida, no es aún suficiente para revertir la precaria situación 
de estos hogares que, por sufrir un problema multicausal, requerirían, además de una 
atención sostenida en el tiempo por parte de ReSA, una intervención conjunta de otros 
programas que les permitan mejorar sus condiciones de manera más contundente. 
 
En los lugares donde había redes sociales anteriormente constituidas ReSA ha contribuido 
al reforzamiento de estas redes, y también, en algunos casos, como en Santander y el 
Caribe, los beneficiarios manifiestan que les ayudó a hablar y relacionarse más con los 
vecinos. En el  caso de El Carmen en Santander, donde se trabajó con población desplazada 
que había retornado este impacto es muy positivamente evaluado por los beneficiarios que 
participaron el en taller de evaluación del programa, porque ven que la promoción de las 
actividades a través de ReSA les ha permitido comenzar a recuperar los niveles de 
confianza.  En otros casos, se encontró que a partir de las relaciones fortalecidas a través 
del Programa, se han desarrollado experiencias como la conformación de grupos  para el 
desarrollo de huertos comunitarios o bien, para la producción y comercialización de 
determinados productos, con el fin de articularse a otros programas del Estado. 
 
Un elemento que es importante resaltar es que la evaluación positiva del impacto de ReSA 
guarda una estrecha relación con que en muchas regiones alejadas, este constituye la única 
presencia del Estado o el punto de entrada para que las comunidades se acerquen a la oferta 
pública. En estas circunstancias los beneficiarios dicen apreciar que de alguna manera se les 
tenga en cuenta.  
 
Además de los ingresos estimados en términos monetarios el Programa ha tenido impactos 
positivos en el mejoramiento de los hábitos alimentarios, ha promovido innovaciones 
tecnológicas importantes introduciendo elementos como la producción limpia. Los 
beneficiarios del Programa ReSA reconocen un mejoramiento del autoconsumo y en la 
calidad de la alimentación: En Antioquia  el 83,1%  de los hogares lo hacen mientras que en 
el Suroccidente 99,5%, así lo consideran; la primera región representa el porcentaje más 
bajo de respuestas positivas entre las regiones mientras que Suroccidente, el más alto. 
Ahora bien, comparando nuevamente estas dos regiones, de los hogares beneficiarios de 
Antioquia encuestados, el 79,4% manifestaron que el Programa los motiva a quedarse en el 
campo -el más bajo porcentaje entre las seis regiones- en tanto que en  Suroccidente este 
porcentaje, de 97,5% (el más alto). 
 
Con relación al componente de la motivación promovida a través de ReSA para fortalecer 
el autoconsumo y la idea de mercar en la finca, producir con tecnologías limpias y mejorar 

                                                 
 
21

 Por debajo de una canasta mínima – mínima que satisface necesidades nutricionales básicas valorada en 
$53.170 en el 2.006, según un estudio de la U. Javeriana. 
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la dieta alimentaria con el consumo de diversos productos, el Programa se apoya en una 
serie de eventos de capacitación y de intercambio de productos y experiencias entre sus 
beneficiarios, la difusión del programa por distintos medios.  
 
La participación de los hogares beneficiarios en los eventos de capacitación es un indicador 
importante del contacto de los beneficiarios con este tipo de estrategia y de la efectividad 
de la misma, para los fines que se propone el Programa. En este sentido la Región 
Suroccidental constituida por los departamentos de Cauca, Nariño, Tolima y Huila 
presentó, en general,  los mejores indicadores de participación  y aceptación del Programa 
así como los mejores índices de adopción. Las más bajas participaciones correspondieron a 
la Región Oriental y Otros y a la Andino Oriental -asistencia a 1,8  y  2,8 eventos del jefe 
de hogar respectivamente  contra 4,7 en Suroccidente-.   
 
Cuando las capacitaciones incluyen la aplicación en terreno de las prácticas que se quieren 
enseñar, la efectividad del aprendizaje parece ser mayor, se trata de aplicar el principio de 
aprender haciendo que ha sido ampliamente empleado por entidades como el Comité de 
Cafeteros y algunas de las Umatas que participaron en la puesta en marcha del Programa. 
Así estrategias como las visitas a fincas demostrativas, o de productores que tienen en 
marcha las propuestas, la recuperación de formas de preparar los alimentos, el aprendizaje 
de la preparación de los alimentos que se promueven y las ferias donde se compartieron los 
platos preparados con estas, entre otras muchas actividades, son elementos que la gente 
recuerda con mucha claridad y aprecio. En síntesis las estrategias de difusión y motivación 
empleadas por el programa, parecen ser uno de los elementos que contribuyen a la 
valoración positiva por parte de muchos de los beneficiarios que participaron en los talleres. 
 
En general, haberse asociado con ejecutores que demostraron ser competentes ha sido 
precisamente uno de los logros más destacables del Programa.  Así, los impactos positivos 
del mismo se potencian cuando este es ejecutado en las regiones por entidades con 
capacidad y presencia previa en la zona y cuando tienen experiencia y posibilidades para 
realizar algún tipo de seguimiento y acompañamiento, tal es el caso de ejecutores como la 
Federación y el Comité de Cafeteros y Fedepanela, que agremian productores que manejan 
un producto específico alrededor del cual estas instituciones, desde hace ya un tiempo 
importante, desarrollan una serie de actividades y programas para los que ReSA es un 
complemento; así mismo este tipo de alianza es beneficiosa para el Programa pues es visto 
como parte del conjunto de acciones del ejecutor para con sus asociados. 
 
En otros casos el apoyo del programa en ejecutores que hacen parte de la institucionalidad 
local como sucede con los Resguardos o Cabildos en comunidades indígenas, y donde, 
además,  los componentes del programa se ajustan a los procesos que vienen desarrollando 
estas comunidades en torno a fortalecimiento de espacios como la chagra, ha sido una 
excelente estrategia de entrada y aceptación de ReSA.  
 
Este mismo tipo de situación se repite cuando la entidad ejecutora ha hecho presencia en la 
zona prestando servicios varios a los productores de la misma, tal es la situación que se 
presentó con la Universidad de Sucre en la región Caribe, la cual es reconocida por los 
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productores no solo por su vinculación con el Programa ReSA, sino porque tiene presencia 
a través de sus estudiantes de agronomía. 
 
El esquema de cofinanciación del programa ReSA es un elemento que aporta características 
interesantes al programa en la medida en que permite multiplicar los fondos aportados el 
Estado a nivel central en las regiones. Así mismo, esto genera la posibilidad de un trabajo 
interinstitucional que en algunos casos, permite del desarrollo de mecanismos de 
cooperación interesantes.  Sin embargo, este mismo esquema hace que, en algunos casos, el 
programa no sea claramente identificado como ReSA o de la Presidencia de la República en 
las regiones, sino que como se dijo antes, se identifican sus acciones como parte de las que 
desarrolla el ejecutor o los cofinanciadores. 
 
En cuanto a las mayores debilidades del programa expresadas reiteradamente en los talleres 
por los beneficiarios, ejecutores, cofinanciadores se encuentran: el tema de los insumos, el 
reducido acompañamiento y seguimiento y el tiempo de ejecución del programa. 
 
Con relación a los insumos, a pesar de los datos positivos que arroja la encuesta en especial 
en torno a las especies menores particularmente las gallinas ponedoras y los pollos, las 
críticas van desde la calidad de los mismos, la cantidad entregada, los tiempos de entrega y 
también el hecho de que en algunos casos no se ajustan a las condiciones agroecológicas de 
la zona.  
 
Los aspectos relacionados con el acompañamiento, pero sobre todo de seguimiento, 
constituyen uno de los aspectos más críticos del Programa, aunque este no es uno de sus 
principales componentes; los distintos actores que participaron en el programa consideran 
que estos elementos son fundamentales no solamente durante la vinculación con el 
programa sino después. En los casos en que el ejecutor continúa con su presencia en la 
zona, se resiente menos esta situación porque de alguna manera la gente ve continuidad. 
 
Finalmente, en la mayoría de los casos tanto beneficiarios como ejecutores y 
cofinanciadores y gestores evaluadores, manifestaron que la cortedad del tiempo de 
intervención del programa unido a la falta de seguimiento, son factores que limitan los 
impactos positivos del mismo en el tiempo. En cierta forma, las críticas de los beneficiarios 
implican una demanda por mayor presencia del Estado con este tipo de programas y su 
continuidad.  
 
Para terminar, los resultados de la evaluación muestran que el impacto de ReSA sobre el 
desplazamiento en términos de su contribución a la retención de la población es limitado, si 
se toma en cuenta el peso que los encuestados dieron a los distintos factores que pueden 
contribuir a evitar el desplazamiento: En promedio el 74% de los encuestados considera 
que  ayuda tener producción de alimentos para el autoconsumo; contar con una vivienda  es 
importante para el 77,6% de los encuestados. Las buenas relaciones de vecindario 
contribuyen a evitar el desplazamiento para el 70,4% de los encuestados; para el 54,5% de 
ellos son importantes los ingresos por la venta de productos de la finca.  
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Es claro entonces que si el programa logra generar trabajo, ingresos y una producción 
suficiente de alimentos para la familia, todo esto contribuiría para que esta quiera 
permanecer en el campo. No obstante como ya se mencionó, el efecto real sobre el 
consumo de alimentos, imputable al programa ReSA es en realidad bastante pequeño para 
responder a las condiciones expresadas por los beneficiarios los cuales, sin embargo 
manifiestan una valoración bastante positiva del mismo, en términos generales. 

 
9.1.  RECOMENDACIONES 

 
Los beneficiarios, los gestores evaluadores, los ejecutores y lo cofinanciadores del 
programa ReSA que participaron en la evaluación cualitativa, consideran que el programa 
debe fortalecer  cinco (5) aspectos que se consideran fundamentales:   
 
Mayor participación de la comunidad en el diseño de estrategias de selección de 
beneficiarios, capacitaciones e intercambio de saberes, así como en las acciones. 
 

“Solicitan que cuando se diseñen estos programas, se tenga en cuenta las propuestas y 
recomendaciones de las comunidades, pues se llega con “paquetes” o especies que no se 
ajustan a sus necesidades, o no se consideran las alternativas por ellos identificadas”. 
(Informe de Sitio- El Tambo). 
 
“Es necesario tener en cuenta el conocimiento tradicional de los indígenas como un elemento 
que puede garantizar la sostenibilidad del Programa, además, de acuerdo con los beneficiarios 
la necesidad de hacer programas y proyectos con la consulta previa a las comunidades 
involucradas” (Informe de Sitio- Sibundoy). 
 
    “El posicionamiento y valoración de los ancianos desde sus conocimientos, experiencia y 
como base fundamental de la cultura, podrían posibilitar un diagnóstico cercano hacia las 
necesidades alimentarias desde la base del conocimiento tradicional para asegurar un 
Programa de seguridad alimentaria donde haya continuidad,  sostenibilidad y cambio de 
actitud.  Además, y  de acuerdo con los beneficiarios, es pertinente también,  hacer programas 
y proyectos con la consulta previa a las comunidades involucradas”. (Informe de Sitio-Puerto 
Nariño).  

 
Continuidad y calidad de las capacitaciones, pertinencia con las necesidades de la 
población. 
 

 “Dar continuidad al proceso de capacitación. Aun existen muchos temas que se pueden tratar 
para mejorar la seguridad alimentaria de las familias campesinas”  (Informe de Sitio- Corozal). 
 
“...que pudieran seguir mejorando capacitando mas como vender nuestros productos que tenemos 
y animales…. Y que sigan cuidando los animales que nos dieron y que no la acaben” (mujer 24 
años- Santa Marta). 
 
“Se debe continuar, insisto, con las capacitaciones y concientización, es necesario ser 
constantes… todo el que tiene tierra quiere verla bonita, trabajándola, pero no hay medio, el 
estado debe prestarle estos medios sin mucho trámite. Al campesino no le gusta esperar 
encopetado, se aburre y mejor se queda en la parcela”. (hombre 60 años- Santa Marta). 
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    “Para contextos indígenas debe tener otras características en términos de recursos, en términos 
de tiempos; hay que fortalecer mucho más la parte cultural-étnica … Yo le metería más a lo 
cultural, más a lo educativo para generar ese proceso del cambio de actitud … Porque las 
gallinas tiene un impacto negativo con las comunidades indígenas, porque las comunidades 
indígenas históricamente no están preparadas para cuidar el animal que después se van a comer; 
ellas son recolectoras … entonces hay que hacer otra cuestión más experimentales frente a la 
proteína: zoocriaderos, lo de la piscicultura… que fuera más ajustado a las condiciones de la 
región…” (Entrevista con Coordinadora Territorial Acción Social- Amazonas- Puerto Nariño). 
 
      “Los cofinanciadores puntualizaron la necesidad de recuperar las semillas nativas, fortalecer 
los recursos con que cuentan en sus comunidades y mejorar la capacitación”. (Informe de Sitio-
Río Sucio) 

 
Ampliación de la cobertura, tiempo de ejecución y mejores sistemas de acompañamiento y 
seguimiento 
 

“Los beneficiarios aspiran que este tipo de proyectos primero tenga una cobertura más amplia, y 
segundo que su acción en el tiempo sea más prolongada, un acompañamiento más permanente y 
de largo plazo.. un programa a largo plazo donde se pueda obtener semilla para sembrar… con 
más actividades de capacitación y asistencia técnica. Y desde luego, aspiran que se les suministre 
más semillas de hortalizas y se incluyan especies menores (gallinas, pollos, curies, conejos)” 
(Informe de Sitio-El Tambo). 
 
 “… es necesario ampliar la cobertura de familias y tener en cuenta las condiciones de la 
población en condición de desplazamiento, ya que no tienen tierra propia donde cultivar o tener 
animales. En esta misma dirección, se recogen propuestas como aumentar el área a cultivar, 
mejorar las capacitaciones, el seguimiento, el acompañamiento y brindar más variedad en los 
productos cultivados para su consumo posterior”. (Informe de Sitio-Sibundoy). 
 
“Pienso que hay que ampliar el horizonte de los proyectos ReSA para alcanzar a ver unos 
resultados… hay que dársele continuidad y seguir fortaleciendo las alianzas que hay allí para 
medir de una manera directa el tema del autoconsumo. Por ejemplo, hay que diseñar unos 
indicadores … que formular un indicador de calidad de vida para lograr mirar donde está el 
mejoramiento del autoconsumo; hay que … medir pesos…verificar si el autoconsumo está 
surtiendo el efecto… si esos productos de la chagra están beneficiando a los personajes … y con 
eso hacer un indicador de calidad de vida…que son distintos a los que usted va a encontrar, por 
ejemplo, en la población del nororiente antioqueño…tener otros indicadores distintos”. 
(Entrevista con Ejecutor-Leticia). 
 
“No es tan sencillo hacer cambiar la actitud de las personas con un Programa de corto tiempo … 
con un programa de una sola vez, y el tema de no valorar las acciones en especie, me parece que 
es supremamente complicad (…. Por eso hay que generar un escenario de flexibilidad, pienso que 
hay que ampliar el horizonte de los proyectos ReSA para alcanzar a ver unos resultados… en 
términos de tiempo, verificar si el autoconsumo está surtiendo el efecto… si esos productos de la 
chagra están beneficiando al personaje o a los personajes… y con eso hacer un indicador de 
calidad de vida. Entonces yo creo que hay que continuar con la ejecución del proyecto… hacer 
otros procesos de continuidad del autoconsumo, o sea, el tema no puede ser asistencialista… Ese 
tipo de proyectos no son los mejores… hay que proponer otras alternativas con otras miradas 
distintas del asistencialismo.” (Entrevista con Ejecutor- Puerto Nariño). 
 
    “es necesario hacer un seguimiento, para que sigan considerando ese proyecto, hacerlo 
sostenible como es la esencia del proyecto y que no lo dejen acabar” (hombre, 60 años- Codazzi). 
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Promover alianzas estratégicas entre instituciones tanto para la cofinanciación como para la 
capacitación y el seguimiento. 
 

“El ejecutor propone que el Programa ReSA, de mayor libertad para invertir los recursos, por 
ejemplo para el intercambio de saberes entre productores o para organizar giras (no obligar a 
entregar todo en insumos): “es invertir en lo que queda, en el mensaje… son impactos que no son 
fáciles de medir, pero que dejan mensajes al productor… hay productores que manejan muy bien 
sus fincas, su cafetal y que además producen comida … qué mejor ejemplo y motivación que poder 
ver lo que hacen otros productores” (Informe de Sitio -El Tambo). 
 
“Se considera que otra forma de darle continuidad a la producción de autoconsumo es 
articulando los proyectos productivos y de producción de alimentos con proveedurías y tiendas de 
la zona: “por ejemplo en la zona existen entre 30 o 40 Hogares Comunitarios de Bienestar, y se 
podría coordinar con las proveedurías de estos para que compren a los productores de la región”. 
(Informe de Sitio el Tambo). 
 
 “Generar procesos de intercambio entre los pequeños productores de las diferentes zonas 
climáticas del municipio y/o del departamento, para asegurar no sólo la diversidad de alimentos 
sino también condiciones de comercio e intercambio justas y acordes con la realidad económica 
campesina”. (Informe de Sitio-Santa Rosa de Cabal). 

 
Mejor calidad de los insumos, teniendo en cuenta las condiciones agro ecológicas de las 
zonas, socio-culturales de la población y los tiempos de entrega. 
 

“Un primer llamado de los productores se relaciona con la calidad de los insumos, y en particular 
de las semillas, pié de cría y material para siembra: exigen que sean materiales que estén en buen 
estado, adaptados a las condiciones de la zona, y en el caso de los árboles que “no estén pasados 
de tiempo para sembrar”.  Igualmente, algunos beneficiarios solicitan que se trabaje con razas y 
variedades criollas”.( Informe de Sitio, El Tambo). 
 
    “Yo lo primero que les diría es que en esos programas no manden a un segundo o un tercero… 
para que nos den esa información porque yo se que no es igual a como uno lo va a recibir de las 
personas del mismo programa, porque ese fue un error grande de que el SINCHI entró fue a decir 
esto, haciendo eso como a las carreras y pidiendo documentos que si uno no saca rápido no sale 
favorecido, eso fue a las carreras … Ahora los gallineros nosotros en la comunidad no lo 
hacemos con anjeo, aquí lo hacemos es todo con palos redondos, o sea propio de la región y las 
láminas, y esta vez nos dieron malla y la gente decía pero malla para qué, y que el gallinero sea 
más grande, claro que el gallinero se necesita es solo para que las gallinas duerman, porque allá 
nosotros criamos nuestros animales sueltos, se van y comen al aire libre.” (Mujer Adulta de 32 
años- Informe de Sitio-Leticia). 
 
      “Ponerle más atención a las semillas que le entregan al campesino, tratar de conseguir los 
pollos y las gallinas más cercano al área donde los vayan a entregar, porque según dicen esos 
pollos y gallinas los trajeron de Cali y de Calí acá a Codazzi eso está lejos y hay mucho cambio 
de clima que afecta a esos animalitos, ese sería el único cambio, porque lo demás fue magnífico, 
porque lo que prometieron entregar eso lo dieron” (hombre, 60 años-Codazzi). 
 
    “… una mayor concertación con los campesinos en escoger las semillas, que sean propias, 
estamos tratando de producirlas, por que la coordinación Nacional está trabajando para sacar 
las semillas propias para eliminar los problemas de germinación en esos productos, de verdad es 
muy necesario reforzar el programa con un plan de seguimiento” (hombre, 38 años). 
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9.2. PROPUESTAS Y RECOMENDACIONES FRUTO DEL TALLER FINAL DE 

CONSOLIDACIÓN DE RESULTADOS. 
 
Las recomendaciones que se presentan a continuación fueron construidas, en primer lugar, 
a partir del proceso desarrollado entre el equipo asesor metodológico y los equipos 
regionales a partir de la elaboración y revisión de los diferentes informes (de sitio, 
regionales, de caso): luego, estas recomendaciones fueron discutidas entre los equipos 
regionales y el equipo consultor durante los cuatro primeros días del Taller Final de 
consolidación de resultados nacionales. El producto de este trabajo conjunto y permanente 
fue presentado durante el último día de este taller ante los miembros del CTER, un grupo 
de invitados externos entre los que estaban algunos expertos en seguridad alimentaria y 
varios funcionarios de Acción Social, el programa ReSA y el Departamento de Planeación 
Nacional. Resultado de este proceso surgieron las siguientes recomendaciones: 
 
• Hacer de la seguridad alimentaria un componente clave de las políticas de Estado. ReSA 

debe ser incluido en planes de desarrollo y replicar experiencias a nivel local. 
 
• Se reconoce que ReSA y otros programas aunque contribuyen con el mejoramiento de 

las condiciones alimentarias de la población, tienen carencias en cuanto al logro de la 
seguridad alimentaria. Por esto se considera importante la creación de un fondo para la 
Seguridad Alimentaria que involucre  el sector educación y salud. 

 
• El éxito de los proyectos sociales es el acompañamiento. Esto debe darse con mayor 

articulación institucional, con colaboración de otros programas, incluidos los de Acción 
Social. También es importante que haya vinculación de los líderes y organizaciones 
locales quienes pueden contribuir con el proceso de seguimiento a las comunidades 
beneficiarias. 

 
• Es evidente que el proceso de cofinanciación es uno de los grandes logros del Programa, 

sin embargo, este proceso no asegura la verdadera participación de los co-ejecutores en 
los procesos, por esto su participación  y aportes deben ser no sólo a nivel financiero 
sino también con sus potencialidades técnicas y sociales. 

 
• El articularse con programas a nivel local y regional ha sido uno de los aciertos de 

ReSA, esta es una práctica que debe continuar, incluso con otros programas de Acción 
Social. 

 
• Creer en la capacidad de lo mismos pobladores  rurales para poner en manos de ellos la 

ejecución de estos programas. Promover el liderazgo social y comunitario e incluir 
capacitaciones en este sentido.  

 
• El programa debe ser más amplio en términos de duración de la intervención y 

contenidos.  
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• Revisar la eficiencia en términos de la calidad y entrega de insumos teniendo en cuenta 
su adecuación a las condiciones agroecológicas, adaptación y  posibilidades de 
reproducción. 

 
• Debe hacerse una evaluación de opciones alternativas, según los recursos disponibles. 
 
• Mejorar la eficiencia de la gestión para evitar el incumplimiento en entregas y 

desembolsos y un mayor seguimiento al comité operativo local por parte del Programa. 
 
• Se debe revisar la intención de los procesos de capacitación en cuanto a: estrategias, 

metodologías e intervención pedagógica. 
 
• Sobre los extensionistas y el personal de campo los resultados obtenidos en poblaciones 

geográficamente dispersas plantean la necesidad de crear mecanismos de atención 
particulares para estos casos reconsiderando la organización del trabajo y la cantidad de 
personal asignado. 

 
• Flexibilidad y ajuste del programa a condiciones socioculturales y ambientales 

específicas como es el caso de las poblaciones indígenas y afrocolombianas. 
 
• La diversidad de experiencias en el país evidenciada en la presente evaluación, plantea la 

necesidad de que haya una mayor divulgación de los resultados y esfuerzos realizados en 
cada una de las regiones, de modo que el programa ReSA sea reconocido a nivel 
nacional. 

 
• Acorde con los aprendizajes socializar y retroalimentar las experiencias exitosas y 

promover la capacitación entre ejecutores; y dada la importancia de los ejecutores en el 
desarrollo del programa construir unos criterios de selección de los ejecutores de ReSA 
para fases posteriores. 

 
• En el mismo sentido, promover la discusión acerca de los mínimos de ejecución 

requeridos para todos los casos; esto considerando la gran heterogeneidad de situaciones 
concretas y ejecutores. Estas metas deben tener indicadores que permitan mostrar y 
comparar los resultados. 

 
• Es importante construir una base de datos que permita conocer las características de las 

comunidades beneficiarias y los resultados del Programa en cada una de ellas. Lo cual 
facilitaría los procesos de seguimiento y evaluación del programa a nivel nacional. 

 
• Considerando que, de acuerdo con los resultados de esta evaluación, el éxito del 

Programa depende totalmente de las capacidades y de la gestión del ejecutor, se 
recomienda que ReSA siga actuando como un cofinanciador de alternativas para mejorar 
el acceso a los alimentos tanto en el ámbito de la producción como en el fortalecimiento 
de capacidades a través de la promoción y capacitación. Actuando de esta manera, el 
Programa ReSA puede contribuir al fortalecimiento institucional (de los ejecutores y de 
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las redes sociales), evitando generar un paralelismo institucional en la ejecución de 
acciones.  

 
• Debe tenerse en cuenta que si ReSA actuara como ente ejecutor no solamente 

contribuiría a una proliferación redundante de acciones institucionales, sino que como 
éste es un programa que está por fuera de la institucionalidad rural y agroalimentaria, 
conllevaría un proceso de debilitamiento institucional en la medida en que puede 
desparecer o cambiar según las decisiones de los gobiernos de turno. 

 
 
9.3. EVALUACIONES ANTERIORES DE RESA Y OTROS PROGRAMAS DE 

SEGURIDAD ALIMENTARIA, COMPARACIÓN CON LA PRESENTE 
EVALUACIÓN.  

 
Con anterioridad a la presente evaluación del Programa ReSA se han hecho otras que 
fueron revisadas con el fin de hacer una comparación general entre ellas: “Sistematización 
y evaluación de impactos de la fase I del proyecto: Seguridad alimentaria para pequeños 
productores del departamento de Caldas”.(CRECE-2004); “Sistematización y evaluación 
del Programa de seguridad alimentaria ReSA: Generación de competencias para la 
seguridad alimentaria en niños, jóvenes y adultos del área rural del Departamento de 
Caldas” (CRECE-2006); “Medición de impactos del Programa Red de Seguridad 
Alimentaria.” (ECONOMETRIA-2005). Se revisaron además dos documentos: Yepes D. y 
J. Duarte 2005 “Sistema de seguimiento y evaluación para el Programa de Red de 
Seguridad Alimentaria ReSA” que es una propuesta para construir dicho sistema y no 
constituye propiamente una evaluación del programa; el documento “Síntesis de 
experiencias de seguridad alimentaria” (Ribero M. del P.-FAO PNSAN. 2006), constituye 
una revisión detallada de estas experiencias, la cual incluye a ReSA como única experiencia 
que tiene una cobertura de nivel nacional. 
 
Los anteriores documentos evaluativos del programa tienen la característica de tener una 
cobertura Departamental los dos primeros, y la de Econometría que se hizo en seis 
municipios en diferentes departamentos del país. Otro elemento que es importante tener en 
cuenta es que los elementos evaluados son diferentes: en las dos evaluaciones del CRECE 
en el departamento de Caldas, en la primera se evaluaba la Fase 1 del programa en el 
Departamento; en la segunda se incluye específicamente el elemento de vinculación del 
sector educativo con las actividades del programa, por lo cual tiene un fuerte componente 
de evaluación de competencias entre los beneficiarios. Por su parte la evaluación de 
Econometría, cubre proyectos y beneficiarios que tienen la característica de haber 
culminado la vinculación con el programa y que son encuestados seis meses después de 
este hecho.  En todos los casos se encuestaron además no beneficiarios del programa, como 
grupo de control, para mirar los impactos.  
 
En términos de las herramientas empleadas para hacer las evaluaciones en todas fueron 
aplicadas encuestas a beneficiarios y no beneficiarios como herramienta de análisis 
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cuantitativo. También fueron empleadas herramientas cualitativas como las entrevistas 
estructuradas, tanto a individuos como a grupos. 
En general se encuentra que las evaluaciones anteriores coinciden con los resultados de la 
presente evaluación tanto en las fortalezas como en la identificación de debilidades del 
Programa ReSA. Las similitudes más relevantes son: 
 
9.3.1. Fortalezas 
 
• El autoconsumo es una práctica común entre los productores rurales, ReSA contribuye a 

fortalecer esta práctica. 
 
• Con relación al cambio de actitud, es claro en todas las evaluaciones que el programa 

tiene un impacto positivo en el mismo por la vía de la revaloración del autoconsumo, la 
incorporación de productos más nutritivos a la dieta familiar, la producción para el 
autoconsumo con bajo o nulo uso de agroquímicos. 

 
• Hay un aumento en la disponibilidad y variedad de alimentos para el autoconsumo, por 

efecto de este fortalecimiento, imputable a ReSA. Algunos de estos productos 
contribuyen a mejorar la calidad nutricional de la alimentación (hortalizas, verduras). 

 
• La mayor parte de la producción adjudicada a ReSA se destina al autoconsumo. 
 
• Los beneficiarios evidencian disminución del gasto en alimentos por efecto del 

fortalecimiento del autoconsumo.  
 
• Las estrategias demostrativas son una estrategia muy importante para la capacitación, 

estas son las  mejor valoradas por los beneficiarios.  
 
• Las capacitaciones han generado en algunos casos una noción de cuidado de la salud de 

la familia.  Sin embargo, los contenidos de la capacitación y la frecuencia de los mismos 
son elementos que necesitan ser mejorados y fortalecidos.  

 
• Hay una valoración muy positiva de los productores rurales sobre las ventajas de 

permanecer en el campo y ReSA contribuye, hasta cierto punto, a confirmar esta 
percepción. Sin embargo, ninguna de las evaluaciones llega a comprobar un impacto 
directo de ReSA sobre el arraigo, o su incremento como consecuencia directa de la 
intervención del programa. Tampoco se puede afirmar de manera contundente que el 
programa contribuya, por si solo, a prevenir el desplazamiento. 

 
• En cuanto a la generación de espacios para tener un mayor intercambio de productos y 

saberes, este es un impacto que viene mejorando, aunque en la evaluación del CRECE 
para Caldas en 2005, este impacto no es muy claro. 
 

Estos hallazgos demuestran cómo a lo largo del tiempo el Programa ha mantenido y 
fortalecido aquellos aspectos que los beneficiarios, ejecutores, gestores y cofinanciadores 
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han reconocido como fortalezas del proceso en cada una de las zonas y fases que han sido 
evaluadas. No obstante hay elementos que se han evidenciado en las evaluaciones como 
debilidades que se necesita todavía atender. 
 
9.3.2. Debilidades 
 
• El tema de la necesidad de velar por la calidad de los insumos, su adaptabilidad a las 

condiciones locales es recurrente en todas las evaluaciones, así mismo los aspectos 
relacionados con la logística y los tiempos de entrega. 

 
• Aunque en algunos lugares como en Caldas ya se tiene una incorporación importante del 

sector educativo para la promoción de la seguridad alimentaria, este es un aspecto que 
todavía se necesita fortalecer, como mecanismo de generar el cambio de actitud en los 
niños y jóvenes y como complemento a las actividades que se promueven para el resto 
de la familia en la parcela. 

 
• La falta de seguimiento a las actividades que han desarrollado los productores tanto 

durante la vinculación con el programa, como una vez terminada la intervención, es una 
queja generalizada y una recomendación que se presenta en todas las evaluaciones.  

• Lo anterior se complementa con la idea e imagen de que el programa carece de 
continuidad, lo cual puede tener consecuencias negativas sobre la permanencia del 
impacto generado hasta ahora. 

 
• Los ejecutores, en algunos casos, no cuentan con la infraestructura suficiente para llevar 

a cabo el Programa, o bien con las capacidades necesarias para el trabajo de campo y 
con comunidades que la filosofía del programa exige, lo cual genera insostenibilidad. 

 
• Hay poco reconocimiento de todas las entidades participantes en el Programa en el 

ámbito local, esto es particularmente fuerte para el programa ReSA. 
 
• Las particularidades de las zonas de intervención, muchas veces no se tienen 

suficientemente en cuenta: tipo de semillas y de los pies de cría, condiciones 
agroecológicas, esto ha generado inconformidad entre los beneficiarios del  Programa. 

 
• Hacen falta más capacitaciones y asesorías en campo. 
 
 
Estas similitudes evidencian que, aunque ReSA ha venido evolucionando y realizando 
ajustes año a año, aún puede mejorarse la calidad de la intervención, con el fin de que los 
impactos generados puedan mantenerse y fortalecerse en el tiempo.  
 
9.3.3. Elementos de la evaluación actual que no fueron abordadas en las anteriores 

evaluaciones. 
 
De forma general,  la presente evaluación  se diferencia de las anteriores en: 
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• La presente evaluación, a diferencia de las anteriores tiene una cobertura nacional, lo 

cual le ha permitido llegar a una población más amplia en términos de beneficiarios 
consultados y también otros actores involucrados en los procesos de ejecución, 
cofinanciación , trabajo de promoción y extensión. 

 
• La metodología usada incluye componentes cualitativos (diferentes de la entrevista 

estructurada) y cuantitativos que son triangulados y analizados de manera integrada, 
mostrando la complementariedad de los dos tipos de  información. A la vez permite 
mostrar resultados diferentes, resultado de la aplicación de diversas herramientas 
metodológicas. 

 
• El aporte imputable a ReSA al valor del autoconsumo de los hogares atendidos, es 

bastante reducido (7.800 pesos/mes por hogar). El mayor impacto generado no es por lo 
tanto económico, sino en términos de cambio de actitud. 

 
• Es claro que uno de los impactos más importantes del programa es haber llegado a 

población supremamente pobre. Buena parte de esta población se encuentra en lugares 
bastante alejados donde históricamente el Estado no ha hecho presencia. Este solo hecho 
hace que muchos de estos beneficiarios consideren positiva la intervención. 

 
• A diferencia de las anteriores,  la presente evaluación evidencia un impacto de ReSA en 

el fortalecimiento de redes sociales.  
 
• En la presente investigación se establece que además del autoconsumo en la provisión de 

alimentos ha jugado un papel muy importante las relaciones de trueque, intercambio y 
donaciones entre vecinos. ReSA se ha apoyado en tales redes y ha contribuido a su 
fortalecimiento y en algunos casos, restablecimiento cuando se había perdido (caso de 
población que ha retornado después de haber sido desplazada).  

 
• La evaluación actual logra captar que como resultado de la promoción de la filosofía de 

ReSA y su puesta en marcha, se reconoce la importancia de las mujeres en la producción 
para el autoconsumo, especialmente en el mantenimiento de las huertas caseras. Este 
hallazgo es diferente al encontrado en la evaluación de CRECE 2006, donde se encontró 
que fue la participación de los hombres la que aumentó con la implementación del 
programa. 

 
• Actualmente  se evidencia que los beneficiarios tienen mayor claridad en cuanto a los 

aprendizajes, resultado del programa. Esto se debe a que los ejecutores en cada una de 
las zonas donde se ha llevado a cabo el Programa, han modificado y mejorado las 
estrategias de motivación, difusión e intervención.  

 
• Se encontró que si bien una parte importante de los beneficiarios consultados para esta 

evaluación considera que el programa tiene impactos positivos en varios aspectos; la 
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duración del programa es demasiado corta para mantener duraderamente el cambio de 
actitud y los resultados físicos que se propone. 

 

A partir de la revisión de la “Síntesis de experiencias de Seguridad alimentaria”  (Ribero, 
M. del P. FAO PNSAN 2006) es importante resaltar algunos elementos encontrados en 
otras experiencias de seguridad alimentaria en el país, que pueden contribuir a la 
implementación de las propuestas sugeridas en la presente evaluación.  

 

• El establecimiento de una línea base de la problemática para poder tomar decisiones de 
acuerdo con las necesidades de la comunidad, realizado por FEDEPANELA en 
Cundinamarca. 

 
• La aplicación de una estrategia de información, educación y comunicación para la 

inducción a los servicios de salud  llevada a cabo por MANA en Antioquia. 
 
• El tiempo de ejecución del programa de MANA en Antioquia, el cual es valorado por 

los beneficiarios por superar la duración de otros programas. 
 
• El reconocimiento de la importancia de articular el programa a iniciativas de desarrollo 

agro-empresarial que hace MANIGUA en su programa de mejoramiento de la 
Alimentación y nutrición del Guaviare. 
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ANEXO No. 1  
EVALUACION CUALITATIVA DEL PROGRAMA ReSA 

TEMAS, SUBTEMAS, PREGUNTAS CLAVE, ACTORES Y TÉCNICAS 
 

TEMA: CAMBIO DE ACTITUD 
Fase 1: Antes de ReSA 

 
Mega pregunta: ¿Qué es para ustedes seguridad alimentaria? ; ¿Cómo se logra? 

 
SUBTEMAS Preguntas Clave Actores Técnicas 

Diversidad de productos para 
la alimentación 

¿Qué producía en su finca? 
¿Cuáles productos dejaba para el autoconsumo? 
¿Qué productos para la alimentación compraba o 
intercambiaba? 
¿Que productos componen su alimentación diaria,  
en cada comida que se realiza durante el día? 

Beneficiarios: 
Grupo de hombres 
Grupo de mujeres 
 
 
 
Grupo de mujeres 
 

Perfil productivo 
 
 
 
 
Menú diario y sus 
componentes  

Generación de ingresos para el 
consumo de alimentos 

¿Cuáles eran sus principales actividades 
económicas y las de su familia? 
¿Cuáles de estas actividades le generaban mayores 
ingresos? 
¿En que gastaba sus ingresos? ¿Cuánto más o 
menos dejaba para comprar alimentos? 

beneficiarios Perfil productivo 
 

Producción para el 
autoconsumo y valoración del 
mismo -  
 

¿De lo que usted producía en la finca que productos 
destinaba al consumo de la familia? 
¿Por qué es importante producir en la finca los 
alimentos de la familia? 
¿Qué ventajas tiene? 
¿Qué dificultades tiene? 

Beneficiarios Lluvia de ideas 

Distribución de actividades 
(mujeres, hombres, ancianos, 
jóvenes, niños) para la 
provisión de alimentos 
 

¿Qué personas de su familia se encargaban de los 
cultivos y animales que se destinan al 
autoconsumo? 
 
Con respecto a los alimentos que se consumen en la 

Beneficiarios: 
Grupo mixto 

Calendario estacional 
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SUBTEMAS Preguntas Clave Actores Técnicas 
 familia: 

¿Quienes aportan a su producción en la finca?  
¿De donde se obtiene el dinero para comprar los 
alimentos que se compran? (quienes trabajan y 
aportan en dinero para este tipo de gastos?, o 
¿dinero que proviene de ventas de lo que se 
produce en la finca? 
¿Intercambios con otros quien hace los 
intercambios y de qué productos? 
Regalos, quien los recibe y qué tipo de productos? 
¿Otras formas de acceso a alimentos, por medio de 
qué miembro de la familia llegan? 
 

Expectativas frente al 
programa 

¿Por qué decidió ser parte del programa ReSA? 
¿Qué esperaba del programa? 

Beneficiarios 
Plenaria 

Lluvia de ideas 
Entrevista 

Relación con el ejecutor ¿Cómo se seleccionaron las Beneficiarios, qué tuvo 
que hacer para que su familia fuera beneficiaria? 
 
¿Antes de entrar al programa ReSA, tenía la familia 
alguna relación con el ejecutor? 
Esta relación tenía que ver con producción o 
provisión de alimentos? 
Que tipo de relación (apoyo, capacitación, técnicas 
agropecuarias, relación con salud, otras cuales? 

Beneficiarios 
Grupo de hombres 
Grupo de mujeres 

Diagrama  organizacional 
(de Venn) 
Entrevista 

Organización comunitaria ¿Qué organizaciones comunitarias hay en su 
vereda? 
¿Qué relaciones tienen? 
¿Qué actividades realizan? 

Beneficiarios 
Grupo de hombres 
Grupo de mujeres 

Diagrama  organizacional 
(de Venn) 
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TEMA: CAMBIO DE ACTITUD 
Fase 2: Durante la implementación del proyecto ReSA 
 

Mega pregunta: ¿Qué es para ustedes seguridad alimentaria? ¿Cómo se logra? 
 

SUBTEMAS Preguntas Clave Actores Técnicas 
Diversidad de productos para la 
alimentación 

¿Qué produce en su finca? 
¿Cuáles productos deja para el autoconsumo? 
¿Qué productos para la alimentación compra o 
intercambia? 
 
¿Durante su participación en el programa ReSA 
cambió la alimentación de la familia? 
¿Cuales fueron esos cambios? 
Tipos de alimentos 
¿Combinación de alimentos? 
¿Cantidades de alimentos? 
¿Qué del programa lo llevó a realizar estos 
cambios? 

Beneficiarios 
Grupo de hombres 
Grupo de mujeres 

Gráfico histórico 

Generación de ingresos para el 
autoconsumo 

¿Cuáles son sus principales actividades económicas 
y las de su familia? 
¿Cuáles de estas actividades le generan mayores 
ingresos? 
¿En que gasta sus ingresos? ¿Cuánto más o menos 
deja para comprar alimentos? 

Beneficiarios en plenaria Perfil productivo  
 

Producción para el autoconsumo y 
valoración del mismo 
Valoración de recursos naturales en la 
producción de alimentos 

¿Por qué es importante producir en la finca los 
alimentos de la familia? 
¿Qué ventajas tiene? 
¿Qué dificultades tiene? 
¿Qué cambios hizo en sus sistemas de producción 
al vincularse con ReSA? 
 ¿Estos cambios implicaron sembrar o incorporar 
nuevos productos? Cuales? 
Estos cambios implicaron aumentar las siembras de 
productos que ya tenía? Cuales? 
Estos cambios implicaron sembrar o incorporar 
nuevos insumos o insumos diferentes a los que 

Beneficiarios 
  
 

Lluvia de ideas 
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SUBTEMAS Preguntas Clave Actores Técnicas 
usaba? 
Para valoración: 
¿El plan de trabajo exigido por la incorporación a 
ReSA generó algún cambio en la manera de 
producir?  
¿En la forma de utilización de los recursos de la 
finca? 
¿En la forma de manejar sus residuos de cosecha? 
¿En la forma de organizar los cultivos? 

Distribución de actividades (mujeres, 
hombres, ancianos, jóvenes, niños) 
para la provisión de alimentos 

¿Cómo afecto la distribución de las actividades 
entre los miembros de la familia su vinculación con 
ReSA? 
¿Cambió en alguna forma la distribución entre 
quienes aportan a su producción en la finca?  

Beneficiarios 
Grupo mixto 

Calendario estacional 
Énfasis distribución del 
trabajo por género 

Visión de los actores sobre la evolución 
del autoconsumo 

Mientras estuvo vinculado con el programa ReSA: 
¿Qué percepción tenía sobre la posibilidad de 
mejorar el autoconsumo? 
¿El apoyo dado por ReSA contribuye a hacer 
realidad la idea de mercar en la finca? 
¿Con el desarrollo del programa, es posible mejorar 
el autoconsumo durante el periodo que dura el 
apoyo? 

Beneficiarios 
Grupo de hombres 
Grupo de mujeres 
 
 
Ejecutores y otros actores 
institucionales 

Gráfico histórico 

Incidencia del programa en términos 
de cambios tecnológicos 

¿Qué aprendieron sobre formas diferentes de 
cultivar, preparar el terreno, abonar, alimentos para 
animales, etc.? 
¿El plan de trabajo exigido por la incorporación a 
ReSA generó algún cambio 
¿En el tipo de productos a cultivar? 
¿En la forma de organizar los cultivos? 
¿En la manera de producir?  
¿En la forma de utilización de los recursos de la 
finca? 
¿En la forma de manejar sus residuos de cosecha y 
otros residuos de la casa? 
¿En el uso de insumos para la producción? 

Beneficiarios 
Grupo de hombres 
Grupo de mujeres 
 
 

Gráfico histórico 

Percepción sobre cambios como efecto ¿En qué  cambió  el programa la forma en que 
ustedes producían los alimentos para el consumo? 

Beneficiarios 
En plenaria 

Gráfico histórico 
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SUBTEMAS Preguntas Clave Actores Técnicas 
de ReSA ¿Qué ha mejorado el programa en general? 

Durante el tiempo que estuvo vinculado con ReSA, 
qué cambios percibe el productor o la familia: 
¿Su visión sobre la seguridad alimentaria? 
¿Su valoración del autoconsumo? 
¿La viabilidad de la idea de mercar en la finca 

 Lluvia de ideas 

Motivaciones hacia el cambio ¿Qué elementos del programa lo motivaron a hacer 
cambios en la forma de proveerse alimentos para el 
consumo? 
Hubo algún elemento del programa ReSA que lo 
motivara a cambiar? Cual? ¿Por qué? 
¿La propuesta de ReSA que cambios motivó en su 
manera de proveerse de alimentos? 
¿La propuesta de ReSA que cosas le llevó a 
practicar que usted no hacía? 

 
Beneficiarios 
 
 
Ejecutores  y otros actores 
institucionales 

 
Lluvia de ideas 
Entrevista 

Elementos organizativos de la 
comunidad 

¿Qué organizaciones comunitarias hay en su 
vereda? 
¿Qué relaciones tienen? 
¿Qué actividades realizan? 
¿Pertenencia a asociaciones y si esto tiene alguna 
relación con la posibilidad de acceder a ReSA? 
¿El acceso a ReSA implicó su vinculación con 
algún tipo de organización o red? Cual? 

Beneficiarios: 
Grupo de hombres 
Grupo de mujeres 

Diagrama  organizacional 
(de Venn) 

Relaciones con el ejecutor (procesos de 
negociación) 
Principales actividades de la extensión 
rural (proceso y acompañamiento) 

¿Cómo fue el proceso de implementación del 
programa? 
¿Quiénes hacían el acompañamiento? 
¿Qué cosas le llamaron la atención de la forma 
como se implementó el programa? 
¿Qué actividades implicó la vinculación con el 
programa ReSA, desde el momento de su 
vinculación hasta la conclusión del apoyo? 
¿Qué enseñanzas, prácticas, apoyos recibió como 
parte del programa? 

Beneficiarios 
Grupo mixto 
 
 
 
Ejecutores y otros actores 
institucionales 

Diagrama de proceso 
 
Entrevista 
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TEMA: CAMBIO DE ACTITUD 
Fase 3: Después de haber participado en el proyecto ReSA 
 

Mega pregunta: ¿Qué es para ustedes seguridad alimentaria? ¿Cómo se logra? 
 

SUBTEMAS Preguntas Clave Actores Técnicas 
Diversidad de productos para 
la alimentación 

¿Qué produce actualmente en su finca? 
¿Cuáles productos deja para el autoconsumo? 
¿Qué productos para la alimentación compra o 
intercambia? 
¿Actualmente qué productos componen su 
alimentación diaria, en cada comida que se realiza 
durante el día? 
¿Como cambió la composición de los alimentos 
que su familia consume por efecto de ReSA? 
¿La familia está consumiendo todavía los productos 
nuevos que se propuso sembrar? 

Beneficiarios 
Grupo mujeres 
Grupo mixto 
 

Perfil productivo 
La olla 
Calendario estacional 

Generación de ingresos para el 
autoconsumo 

¿Cuáles son sus principales actividades económicas 
y las de su familia? 
¿Cuáles de estas actividades le generan mayores 
ingresos? 
¿En que gasta sus ingresos? ¿Cuánto más o menos 
deja para comprar alimentos? 

Beneficiarios 
En plenaria 

Perfil productivo 
 

Producción para el 
autoconsumo y valoración del 
mismo 
 

¿Por qué es importante seguir produciendo  en  la 
finca los alimentos de la familia? 
¿Qué ventajas tiene? 
¿Qué dificultades tiene? 
Ha continuado produciendo y auto consumiendo los 
productos que cultivaba a partir de ReSA? 
¿Cómo considera usted su autoconsumo hoy, 
comparado con el que tenía antes de ReSA?  
¿El autoconsumo de su familia ha aumentado por 
efecto de ReSA? 
¿Vale la pena continuar cultivando para el 
autoconsumo, aún sin los apoyos dados por ReSA? 

Beneficiarios 
Grupos mixtos 

Lluvia de ideas 

Distribución de actividades ¿Qué personas de su familia se encargan de los 
cultivos y animales que se destinan al 

Beneficiarios 
Grupo mixto  

Calendario estacional 
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SUBTEMAS Preguntas Clave Actores Técnicas 
(mujeres, hombres, ancianos, 
jóvenes, niños) para la 
provisión de alimentos 

autoconsumo?  

Visión de los actores sobre la 
evolución del autoconsumo 

¿Qué percepción tiene ahora sobre la posibilidad de 
mejorar el autoconsumo? 
¿Es posible la idea de mercar en la finca? 
¿Es posible continuar mejorando el autoconsumo 
una vez que termina el apoyo de ReSA? 

Beneficiarios:  
grupo de hombres 
Grupo de mujeres 

Gráfico histórico 

Incidencia del programa en 
términos de cambios 
tecnológicos. 
 
Valoración de recursos 
naturales en la producción de 
alimentos 

¿Qué cambios en la forma de producir o proveerse 
alimentos mantiene, después del programa? 
¿Cuales de los cambios propuestos y generados por 
ReSA, en términos de prácticas productivas se 
mantienen hoy en día? 
¿Como resultado de esos cambios, ha hecho algún 
otro? ¿Cual? 

Beneficiarios: 
Grupo de hombres 
Grupo de mujeres 
Ejecutores 

Gráfico histórico 

Percepción sobre cambios como 
efecto de ReSA 

¿Qué ventajas y desventajas ve usted en los 
cambios que produjo ReSA? Porqué? 
 

Beneficiarios 
Ejecutores 
 

Gráfico histórico 
Entrevistas 

Permanencia de motivaciones  
hacia el cambio 

¿Continua su familia motivada por los cambios 
propuestos por ReSA? 

Beneficiarios Lluvia de ideas 
Entrevista 

Elementos organizativos de la 
comunidad. (tejido social y 
arraigo) 

¿Surgió o se fortaleció alguna organización o red a 
partir del programa ReSA? 

Beneficiarios: 
Grupo de hombres 
Grupo de mujeres 

Diagrama  organizacional 
(de Venn) 

Relaciones con el ejecutor 
(procesos de negociación) 
 
Principales actividades de la 
extensión rural (proceso y 
acompañamiento) 

Una vez terminada su vinculación a ReSA, 
continúan sus relaciones con el ejecutor? En qué 
sentido o actividades? 
Reciben ustedes algún tipo de acompañamiento o 
seguimiento una vez terminada la vinculación con 
ReSA; de qué tipo? 

Beneficiarios 
 
Ejecutores 
 

Lluvia de ideas 
 
Entrevista 
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TEMA: SOSTENIBILIDAD 
 

Mega pregunta: ¿qué elementos del programa ReSA permanecen? 
 

SUBTEMAS Preguntas Clave Actores Técnicas 
Continuidad de prácticas 
agropecuarias para el 
autoconsumo generadas/ 
reforzadas por ReSA 

¿Qué prácticas para el autoconsumo generadas a 
partir del programa continúan? 
 
¿Cuales de las prácticas agropecuarias, 
promovidas o reforzadas por ReSA, se pueden ver 
hoy en su finca? Porqué? 
 

Beneficiarios 
 

Lluvia de ideas 

Permanencia de actitudes que 
cambiaron 

¿Todavía considera que vale la pena haber 
cambiado algunas formas de ver la alimentación y 
el autoconsumo? ¿Porqué? 

Beneficiarios 
Plenaria y grupos mixtos 
Ejecutores 
 

Lluvia de ideas 
 
 
Entrevista 

Apropiación y puesta en práctica 
de contenidos de capacitación  

¿Qué contenidos de la capacitación le llamaron la 
atención, como los aplicó y porque los sigue 
haciéndolo? 
 
¿De lo que aprendió en las capacitaciones que 
elementos considera importantes y todavía utiliza? 
Porqué? 

Beneficiarios 
Plenaria y grupos mixtos 
Ejecutores 
 

Lluvia de ideas 
 
 
Entrevistas 

Efecto del programa más allá de la 
familia  

¿Qué cambios generó el programa en la 
comunidad? 
 
¿Qué cosas, procesos, relaciones con los demás 
cambiaron a partir de ReSA? 
Además del autoconsumo y la alimentación, qué 
otras cosas considera usted que le dejó el 
programa ReSA? 

Beneficiarios  
Plenaria, grupos mixtos 
Ejecutores 
 

Lluvia de ideas 
Entrevistas 

Prácticas ambientalmente 
aceptables que permanecen 

¿Hay prácticas ambientales que aun se están 
aplicando? 
 
¿Ha visto usted cambios en la producción o en el 
suelo, por efecto de las prácticas propuestas por 

Beneficiarios: 
Plenaria 
 

Lluvia de ideas 
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SUBTEMAS Preguntas Clave Actores Técnicas 
ReSA? 

Retención de población en la zona 
por efecto de ReSA 

Consideran ustedes que la gente ha dejado de irse 
de la zona, como efecto de ReSA? ¿Porqué? 

Beneficiarios 
Plenaria y grupos mixtos 
Ejecutores 
 

Lluvia de ideas 
Entrevistas 

Recuperación de niveles de 
confianza y reciprocidad 

¿Considera usted que se puede confiar en los 
programas que ofrece el estado? 
¿Durante la ejecución del programa, las 
responsabilidades fueron compartidas? ¿Cómo? 

Beneficiarios: Plenaria, 
grupos mixtos 
 
Ejecutores 
 

Lluvia de ideas  

Expectativas que los motivan a 
continuar con las prácticas para el 
autoconsumo 

¿Qué hace que valga la pena seguir cultivando 
para el autoconsumo? 

Beneficiarios: 
Plenaria, grupos mixtos 

Lluvia de ideas 

Identidad con el programa (niveles 
de apropiación) 

¿Si usted quisiera contarle a alguien sobre su 
participación en el programa ReSA, que le 
contaría? 

Beneficiarios 
Plenaria, grupos mixtos 
 

Lluvia de ideas 

Garantías para la permanencia del 
campesino en el programa  
(asistencia técnica, créditos, 
titulaciones) 

¿Qué necesita usted para continuar produciendo 
para el autoconsumo? 

Beneficiarios 
 
Ejecutores y otros actores 
 

Lluvia de ideas 
 
Entrevistas 
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TEMA: AUTOCONSUMO 
 
Mega Pregunta: ¿Qué es autoconsumo para la familia? ¿Cómo se logra? 

 
SUBTEMAS Preguntas Clave Actores Técnicas 

Formas de proveerse de alimentos ¿Cómo hace la familia para hacerse a los 
alimentos que requiere para su 
alimentación? 
¿Lo que se produce en la finca, aporta a los 
alimentos que consume la familia? 
¿Si no, que otros medios utiliza la familia 
para proveerse de alimentos? 
¿Ingresos para compra? ¿De donde 
provienen esos ingresos? (ventas de 
producción de la finca; trabajo por fuera de 
la finca; remesas; otros, cuales?) 
Intercambio de productos con vecinos, 
amigos, otros? 
Donaciones de vecinos, amigos otros? 
Recibe algún tipo de ayuda alimentaria? De 
quién viene? ¿A cambio de qué? 

Beneficiarios 
En plenaria 
 

La olla 

Actividades de la finca y de la familia, 
a lo largo del año: producción y 
provisión de alimentos 

A lo largo del año (mes por mes): 
¿Cuáles son las principales actividades a las 
que se dedica la familia, a lo largo del año?  
¿Quiénes, dentro de la familia, se dedican a 
cada una de las actividades? 
¿Cuales de estas actividades se desarrollan 
dentro de la finca o unidad de producción? 
¿Cuales de estas actividades se realizan 
fuera de la finca? 
¿Cuáles de estas actividades se relacionan 
con la producción de alimentos dentro de la 
finca? 
¿Cuales de estas actividades generan 
ingresos para la compra de alimentos? 

Beneficiarios  
Grupo mixto  

Calendario estacional 
anual  
  

Patrones de autoconsumo ¿Con que frecuencia y en qué forma son 
consumidos los alimentos que son 

Beneficiarios 
Grupo mixto 

Calendario estacional  
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SUBTEMAS Preguntas Clave Actores Técnicas 
producidos en la finca?. 
¿Cual es la disponibilidad de los productos 
que se autoconsumen a lo largo del año? 
¿Cuándo no están disponibles, qué hacen?: 
¿Los compran? 
¿Los reemplazan por otros? 
¿Simplemente se abstienen de consumirlos? 

Existencia de intercambios y otras 
redes de autoconsumo  

¿Hay alimentos que recibe de parte de 
familia, amigos, vecinos?. De quienes? Con 
qué frecuencia?  
¿También ustedes entregan alimentos de la 
misma manera? Qué tipo de alimentos? A 
quienes? Con qué frecuencia? 

Beneficiarios: 
Plenaria 

La olla  

Alimentos para autoconsumo 
variedad, cantidad, calidad 

¿Cuantas comidas hace al día la familia? 
¿Que productos componen su alimentación 
diaria? En cada comida? 
¿De estos productos, cuales se producen en 
la finca? 

Beneficiarios: 
grupo de mujeres 

Menú diario 
Entrevistas 

Autoconsumo y estrategias de sobre 
vivencia 

¿De acuerdo con la distribución de las 
actividades de los distintos miembros de la 
familia a lo largo del año: como varía el 
autoconsumo? 
¿Periodos de mayor autoconsumo en 
relación con la producción? 
¿ En periodos de baja producción, cómo se 
ve afectado el autoconsumo? 
¿Qué tipo de autoconsumo hay cuando 
miembros de la familia migran 
temporalmente? 
¿Hay épocas del año en que no se logra 
generar productos para el autoconsumo? En 
tal caso, como se proveen de alimentos? 

Beneficiarios:  
Grupo mixto 

Calendario estacional 
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TEMA: INSTITUCIONALIDAD/POLITICA 
 

Mega pregunta: ¿Qué es para usted el programa ReSA? ¿Cómo funciona? 
 
SUBTEMAS Preguntas Clave Actores Técnicas 
Caracterización de los ejecutores Ver preguntas entrevistas Ejecutores Entrevista 
Mecanismos de articulación de todas 
las instancias  que participan en el 
programa 

Ver preguntas entrevistas aplicación de la 
técnica 

Ejecutores Diagrama de Venn 

Relaciones entre las instituciones 
(alianzas, dinámicas, acuerdos) 

Ver preguntas entrevistas aplicación de la 
técnica 

Ejecutores Diagrama de Venn 

Criterios de selección de las 
Beneficiarios 

Ver preguntas entrevistas Ejecutores 
Beneficiarios 

Entrevista 

Calidad de la intervención 
(motivación: capacitación; extensión, 
insumos) 

Ver preguntas entrevistas Ejecutores 
 

Entrevista 

Eficacia en la motivación para el 
autoconsumo 

Ver preguntas entrevistas Ejecutores Entrevista 

Estructuras organizativas generadas 
por el programa 

Ver preguntas entrevistas Ejecutores 
Beneficiarios 

Entrevista 
 

Mecanismos de negociación/ 
cooperación  

Ver preguntas aplicación de la técnica Ejecutores Beneficiarios 
 

Diagrama de Venn- 
entrevista 

Mecanismos de seguimiento Ver preguntas entrevistas Beneficiarios 
Ejecutores 

Entrevista 
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ANEXO No. 2 
 

GUÍAS DE ENTREVISTAS A BENEFICIARIOS, EJECUTORES, 
EVALUADORES, COFINANCIADORES. 

 
Las siguientes son las guías diseñadas para las entrevistas semi- estructuradas que se 
realizarán con diferentes actores involucrados en el Programa ReSA. 

 
ENTREVISTAS 

 
PUJ Bogotá Equipos evaluadores Regionales 

Coordinación 
Nacional 

Gestores  

Evaluadores 
Comité Directivo Ejecutores 
 Usuarios o beneficiarios del programa ReSA. 
 Cofinanciadores 

 
� GUÍA DE PREGUNTAS USUARIOS O BENEFICIARIOS 
 

1. Nombre 
2. Edad 
3. Cuantas personas componen su familia 
4. Año en que estuvo vinculado con el programa. 
5. Qué es para usted seguridad alimentaria?  
6. Cómo se logra (producción propia y autoconsumo, comprando, intercambiando, 

recibiendo donaciones, etc.) 
7. Si usted tuviera que contarle a alguien qué es el programa ReSA, que le contaría? 
8. Antes de participar en el programa que tan importante era para usted producir 

alimentos para el autoconsumo? 
9. Qué entidades participan en el programa? 
10. Con el programa ReSA qué aprendió de nuevo? 
11. Cómo cambió lo que usted hacía en su finca para producir alimentos a partir de 

ReSA. 
12. Qué otras cosas, además de la producción de alimentos cambiaron a partir de su 

participación en el programa. 
13. Qué expectativas tenía con relación al programa ReSA y cuales se cumplieron? 
14. Cuales de esas expectativas no se cumplieron y porqué? 
15. Qué actividades de formación, asistencia técnica, motivación, etc, se realizaron 

antes, durante y después de su participación en el programa. 
16. Qué resaltaría del acompañamiento del ejecutor (por ejemplo, Comité de 

Cafeteros o Alcaldía o Iglesia, según la zona). 
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17. Cuales de las actividades que se implementaron durante su participación en el 
programa, sigue usted realizando? (en su finca, con sus vecinos, con 
instituciones). 

18. Considera usted que tiene alguna ventaja la idea de mercar en la finca? Cual? 
19. Qué le cambiaría al programa ReSA? 
20. ¿Qué cree usted que se necesitaría para que los campesinos pudieran seguir 

mejorando sus condiciones de alimentación, una vez terminada su participación en 
el programa?. 

 

� EJECUTORES 
 

1. ¿Cuál  fue el proceso mediante el cual se convirtió en ejecutor del programa 
ReSA? 

2. ¿Cómo se articularon las actividades del programa ReSA al quehacer de su 
institución? 

3. ¿Qué entidades o actores participaron para la ejecución del programa en la zona? 
4. ¿Cuales han sido los mecanismos de articulación de las diferentes instancias que 

participan en el programa? (alianzas, dinámicas, acuerdos) 
5. ¿Con base en qué criterios se convocó a las familias a participar? 
6. ¿Qué procedimiento se utilizó para seleccionar los usuarios del programa ReSA? 
7. ¿Cuales fueron los mecanismos de motivación empleados para promover el 

cambio en los usuarios del programa? (motivación, capacitación, extensión, 
insumos, etc). 

8. ¿Que tan eficaz considera usted que fue la motivación para el autoconsumo? A 
qué lo atribuye? 

9. ¿En su concepto que estructuras organizativas se generaron o fortalecieron como 
efecto del programa ReSA? 

10. ¿Qué mecanismos de negociación y de cooperación considera usted que se 
desarrollaron por efecto del programa? 

11. ¿Describa los procesos de seguimiento que se hicieron a los usuarios del programa 
ReSA?  

12. ¿Cuales fueron las mayores debilidades y dificultades de la implementación del 
programa? 

13. ¿Cuales fueron las mayores ventajas o fortalezas de la implementación del 
programa? 

14. ¿Hubo alguna circunstancia externa que facilitara los procesos o hiciera más fácil 
la ejecución de las actividades previstas? ¿Cuál? 

15. ¿Hubo alguna circunstancia externa que dificultara los procesos o hiciera más 
difícil la ejecución de las actividades previstas? ¿Cuál? 

16. ¿Qué le cambiaría al programa ReSA? 
17. ¿Qué resultados positivos y negativos que no hayan sido esperados se alcanzaron? 

Porqué? 
18. ¿Cómo considera usted que podría dársele continuidad al la promoción y 

mejoramiento del autoconsumo, una vez terminada la vinculación de los 
productores con ReSA?   
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19. En su concepto El programa ReSA se convierte en un elemento preventivo para el 
desplazamiento (originado en razones económicas)?. Indicaciones de esto?.  

 
� GESTORES-EVALUADORES 

 
1. Identificación del entrevistado.  
2. Nombre 
3. Funciones con relación al programa ReSA y luego,  
4. Básicamente las mismas  preguntas de los ejecutores 
 

� COFINANCIADORES 
 
1. Nombre del entrevistado  
2. ¿Nombre de la entidad? 
3. ¿Cuanto tiempo lleva funcionando la institución o entidad?  
4. ¿Sus principales áreas de trabajo, misión, objetivos, cobertura, con que tipo de 

población y actividades trabaja  
5. ¿Área de influencia o de operación de la entidad ?.  
6. ¿Por qué se interesó en cofinanciar el proyecto?  
7. ¿Características de la cofinanciación?  
8. ¿Experiencias anteriores de cofinanciación?  
9. ¿Cómo ha sido su relación con otros cofinanciadores y ejecutores del proyecto?  
10. ¿Qué procedimientos o mecanismos de monitoreo de la cofinanciación existen?  
11. ¿Qué implicaciones puede tener que otros actores cofinancien el programa?  
12. ¿Por cuanto tiempo estuvo cofinanciando?  
13. ¿Cómo evalúa usted esta modalidad de financiación para el programa?  
14. ¿Fortalezas, y debilidades de esta cofinanciación?  
15. ¿Qué lecciones considera usted que se aprendieron en el proceso?  
16. ¿Qué le cambiaría? 

 
� COORDINACIÓN NACIONAL  Y COMITÉ DIRECTIVO 

 

La guía para las entrevistas que hará la Universidad Javeriana en Bogotá con los directivos 
del programa a nivel nacional, se realizará con base en la información obtenida por los 
equipos evaluadores en campo, con el fin de precisar esta información y profundizar en los 
aspectos captados en campo.  Las preguntas para este grupo fueron las siguientes: 
 

1. Cual ha sido su función dentro del Programa y cual es actualmente? 
2. Cómo se llega a determinar que ReSA es un programa de Acción Social? 
3. Cómo surge el programa? 
4. Mecanismos de financiación y cofinanciación del programa. 
5. Cuales han, en su concepto, sido las principales transformaciones del Programa en    

el tiempo? 
6. Cuales son las mayores dificultades que ha tenido el programa y cómo las han 

resuelto? 
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7. Cuales han sido los principales retos que se le han presentado al programa con el 
tema de los insumos entregados y cómo los han resuelto? 

Como vislumbra usted el tema de la continuidad del programa y el seguimiento?.
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ANEXO No. 3  
 
LISTA DE PARTICIPANTES EN EL ULITMO DIA  

DEL TALLER FINAL DE CONSOLIDACION DE 

RESULTADOS  DE  EVALUACIÓN 
DEL PROGRAMA RESA. 
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TALLER DE CONSOLIDACIÓN DE RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN CUALITATIVA Y CUANTITATIVA 

DEL PROGRAMA RESA - ACCION SOCIAL - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 

 
LISTADO DE ASISTENCIA - VIERNES 06 DE JULIO DE 2007 
LUGAR:  CLUB CHOQUENZÁ - BANCO DE LA REPUBLICA 

 

 

No. Nombre Entidad 

1 Absalón Machado EXPERTO EN SEGURIDAD ALIMENTARIA 

2 Angela Molina GOBERNACION ANTIOQUIA - MANA 

3 Alejandro Lozano ACCION SOCIAL 

4 Angélica María Lesmes Cabiativa ReSA 

5 Astrid Carolina Gómez Avila ReSA 

6 Blanca Andrade Talero ReSA 

7 Carolina Avellaneda Cadena ReSA 

8 César Alejandro Correa Zuluaga ReSA 

9 Claudia Sofía Rodríguez DNP 

10 Diana Angel BOGOTA 

11 Diana Maya UNIV. JAVERIANA 

12 Dora C. Gutiérrez FAO-ReSA 

13 Dora Inés Loaiza  CRECE 

14 Elcy Corrales UNIV. JAVERIANA 

15 Elizabeth Martínez COMPROMISO 

16 Esther Rodríguez  FAO-ReSA 

17 Ruth Mery Rincón FAO-ReSA 

18 Gloria María Panesso Hernández ReSA 

19 Héctor Augusto Mejía Giraldo ReSA 

20 Hugo Navarro DNP 
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21 Jaime Forero UNIV. JAVERIANA 

22 Jaime González Montoya ReSA 

23 Jorge Alvis UTB 

24 José Alfredo Contreras ReSA 

25 José Hernando Castaño ReSA 

26 José Rodrígo Henao García INER 

27 Juan Agustín Gualdrón Rueda COMPROMISO 

28 Juan Fernando Rivera Gómez INER 

29 Juan Paulo Ortíz Vallejo ReSA 

30 Luca Pellarano DNP 

31 Marcela Londoño Ruíz CRECE 

32 María Fernanda Ordoñez UNIV. JAVERIANA 

33 Martha Isabel Matute Campuzano INER 

34 Mauricio Aguilar DNP-CTER 

35 Michela Espinosa Reyes ReSA 

36 Mónica del Pilar Carrillo ReSA 

37 Mónica María Molina Garzón UTB 

38 Ofelia Restrepo Villa ReSA 

39 Pilar Ribero FAO-ReSA 

40 Rocío Oyuela Guzmán ReSA 

41 Samarino Salazar Montoya ReSA 
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ANEXO No. 4  
 

INFORMACION DE L ANALISIS 

MULTIVARIADO DEL AUTOCONSUMO 

ATRIBUIBLE AL PROGRAMA RESA 
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Tabla No. 1. 
Análisis de varianza del modelo lineal  explicativo de la variación del 

autoconsumo atribuible al Programa ReSa 
 

Fuente Suma de  Grados de  Cuadrado F Significancia 

  cuadrados libertad medio     
Intercepto 1078082954 1       
Animales 2186340605 1 782807899 38,7891987 4,248E-112 
Semillas 23219717,77 1 1078082954 53,4204803 3,7461E-13 
Número de integrantes 750714772,1 1 2186340605 108,336158 8,4238E-25 
Jefe hogar hombre 84160747,07 1 23219717,8 1,15056867 0,28354746 
Año 511598595,4 2 750714772 37,1989405 1,256E-09 
Región 2592894720 5 84160747,1 4,17027976 0,0412577 
Año * Región 2634910879 6 255799298 12,675204 3,3622E-06 

Error 44519461195 2206 518578944 25,6962937 2,7852E-25 

Total 66095398914 2224 439151813 21,7605711 5,6091E-25 

 
Tabla No. 2. 

Estimación de los parámetros del modelo lineal explicativo 
del autoconsumo. 

 
Variable Parámetro Error est. t Sig. 
Intercepto 2161,54079 697,96808 3,09690494 0,00198013 
Animales 1097,21954 105,41607 10,4084657 8,4238E-25 
Semillas -93,7469326 87,397859 -1,07264564 0,28354746 
Número de integrantes -292,415057 47,9440201 -6,09909341 1,256E-09 
Jefe hogar 505,912605 247,738159 2,04212628 0,0412577 
Año 2004 -539,877489 806,469962 -0,66943285 0,50328946 
Año 2005 -186,980234 534,846914 -0,3495958 0,72667543 
Año 2006 0 . . . 
Reg. Caribe 691,609794 704,367584 0,9818876 0,3262629 
Reg. Eje cafetro -757,029603 1390,35703 -0,54448576 0,58616228 
Reg. Sur occident 707,339097 696,391627 1,01572028 0,30987399 
Reg. Andina -342,34198 379,258614 -0,90266105 0,36680436 
Reg. Oriental 441,876516 539,959223 0,81835164 0,41324481 
Reg. Antioquia 0 . . . 
2004*Eje Cafetero 525,338122 1608,37302 0,32662704 0,74398097 
2004*Sur occident 893,807621 943,788668 0,94704212 0,34372104 
2004*Andina 1259,03037 735,905822 1,71085801 0,08724792 
2004*Antioquia 0 . . . 
2005*caribe -873,44434 764,065971 -1,14315304 0,2530991 

2005*Eje Cafetero 1983,45308 1387,34475 1,4296757 0,15295172 

2005*Sur Occidental 5086,94865 693,13332 7,33906234 3,0084E-13 

 
 


