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PRESENTACION

Este documento presenta el Informe final de la consultoria que realiz6 la Unién Temporal
Econometria S.A. — SEI S.A., de evaluacion de impacto del PROGRAMA DE
MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE HABITABILIDAD PARA LA
POBLACION EN SITUACION DE DESPLAZAMIENTO EN EL PERIODO 2005-2008,
cuyo objetivo general fue proponer y aplicar una herramienta metodolégica para evaluar
los impactos del Programa sobre los beneficiarios, de las tres modalidades de
intervencion: Alojamientos temporales y transitorios, mejoramiento de vivienda y kit de
materiales de construccion y también de la modalidad de vivienda saludable.

La evaluacion de impacto que adelanté la Union Temporal se realizd a partir de la
informacion recogida a traves de encuestas estructuradas que se aplicaron a una muestra
aleatoria representativa de hogares desplazados beneficiarios y no beneficiarios del
Programa en 56 municipios del pais. La recoleccion de estas encuestas estuvo a cargo de
la firma Sistemas Especializados de Informacion — SEI S.A., miembro de la Union
Temporal.

Adicionalmente, se realizaron ejercicios cualitativos tales como grupos focales, nueve
microcasos y estudios etnofotograficos, que permiten complementar la informacion de las
encuestas asi como analizar otros temas como la convivencia familiar y las relaciones
entre la comunidad.

Para esta evaluacion se decidié utilizar material fotografico de una muestra de las
viviendas encuestadas, para apoyar el analisis arquitectonico de las viviendas y de las
mejoras que realizaron los encuestados en sus viviendas.

Para el tema de relaciones de la comunidad receptora con los beneficiarios del programa
de habitabilidad y sus percepciones sobre el programa se hicieron encuestas a la
poblacidon receptora de los mismos municipios donde se encuestaron los beneficiarios.

Las encuestas fueron procesadas y analizadas para estimar los impactos con diferentes
técnicas econométricas que permiten controlar los efectos del entorno y de otras
intervenciones y asegurar que los impactos presentados son consecuencia del Programa.
Este procesamiento y analisis, asi como el andlisis de otras fuentes secundarias, la
realizacion de los ejercicios cualitativos estuvo a cargo del equipo de profesionales de
Econometria S.A., quienes fueron también los responsables de la produccion de los
informes y la realizacion de las presentaciones.
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El equipo de profesionales que participé en la consultoria fue dirigido por Martha Isabel
Gutiérrez, se contd con varios expertos en los diferentes temas relacionados con el
Programa: Maria Gloria Cano como experta en el tema de desplazamiento, Oscar
Rodriguez como experto en temas de vivienda de desplazados y Camilo Santamaria
arquitecto quien conté con la colaboracion de Diana Sandoval también arquitecta. EIl tema
cualitativo estuvo a cargo de Claudia Pefiaranda quien contd con el apoyo de Giovanna
Ibagon. Oscar Rodriguez asesoro la realizacion de las estimaciones econométricas, que
estuvieron a cargo de Jhon Jairo Romero. El disefio de la muestra estuvo a cargo de Luis
Carlos Gomez y Jhon Jairo Romero quien estuvo también a cargo de la seleccién. Se cont6
también con el apoyo de Luis Alejandro Pico y Nury Bejarano en el procesamiento de la
informacion y de Giovanna Ibagon quien ademés coordind el call center para la ubicacion
de los beneficiarios y el grupo control, donde trabajaron 5 personas durante 15 dias. La
edicion de los informes estuvo a cargo de Martha Lucia Gutiérrez. El trabajo de campo lo
realizo el equipo de SEI S.A, bajo la direccion de Alejandro Garnica. El grupo que realizo
las encuestas, estuvo compuesto por 11 supervisores y 44 encuestadores que visitaron los
54 municipios entre el 27 de noviembre y el 22 de diciembre del 2009 y luego dos grupos
terminaron la recoleccion en la semana del 12 al 17 de enero del 2010.

El equipo consultor, manifiesta su agradecimiento a Sonia Morales del PROGRAMA DE
MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE HABITABILIDAD PARA LA
POBLACION EN SITUACION DE DESPLAZAMIENTO, a Oscar Corzo y a Mauricio
Aguilar del DNP, quienes estuvieron en permanente comunicacion con el equipo consultor
y facilitaron el desarrollo de la evaluacion. Agradece también el apoyo de Noe Alejandro
Lozano de la Unidad de seguimiento de Accion social y a los demas profesionales de
Accién Social que trabajan con el Programa de Habitabilidad y al equipo de CHF
liderado por Cristébal Pérez, quienes estuvieron apoyando permanentemente el desarrollo
de esta consultoria.
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1. INTRODUCCION

El Programa de mejoramiento de las condiciones de habitabilidad es una estrategia que
adelanta Accién Social orientada a poblacion desplazada, la cual apoya a los hogares en su
proceso de asentamiento a traves de acciones que buscan mitigar sus necesidades
inmediatas basicas habitacionales.

Este Programa es parte de las estrategias y demas acciones estatales dirigidas a la poblacion
en situacion de desplazamiento, que enfrentan el reto de atender a hogares que han sufrido
eventos en los cuales se ha dado una violacion de sus derechos humanos y que a su vez han
tenido como consecuencia un detrimento en las condiciones de vida.

El presente documento contiene el Informe Final para la Evaluacién de Impacto del
Programa de mejoramiento de las condiciones de habitabilidad, cuyo objetivo general
es proponer y aplicar una herramienta metodologica para evaluar los impactos del
Programa sobre los beneficiarios, de las tres modalidades de intervencion y también de la
modalidad de vivienda saludable.

Este informe contiene en su capitulo dos una descripcion del contexto donde se desarrolla
el Programa de mejoramiento de habitabilidad y de cada una de las modalidades objeto de
la evaluacion. Adicionalmente se hace una breve descripcion de las caracteristicas de los
beneficiarios del Programa en su situacion de linea base o sea antes de la intervencion.

El tercer capitulo presenta el objetivo y alcance de la evaluacion, el disefio metodolégico,
con sus variables, métodos estadisticos y fuentes de informacién utilizadas.

El cuarto capitulo incluye los principales resultados de desempefio del Programa, en
relacion con el nimero de beneficiarios atendidos en los cuatro afios, su distribucion por
modalidad, afio y region. Se incluye también una descripcion de las mejoras que han
realizado los beneficiarios en sus viviendas después de haber sido objeto de la intervencion
para cada una de las modalidades, asi como un resumen de las percepciones que tienen los
beneficiarios sobre algunos aspectos del Programa.

El capitulo quinto incluye los resultados obtenidos en las estimaciones de impacto del
Programa mediante métodos econométricos, para las variables resultado definidas para la
evaluacién. También se incluyen en este capitulo los resultados para las variables de capital
social y de convivencia de los ejercicios cualitativos que se realizaron en el desarrollo de la
evaluacion.
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Por ultimo en el capitulo 6 se presentan simultaneamente las principales conclusiones y
recomendaciones que se derivan de los resultados encontrados en los diferentes andlisis
cuantitativos, cualitativos y en el analisis arquitecténico.

El informe final incluye 10 anexos donde se presenta informacion detallada de varios
temas, los cuales se describen a continuacion:

Anexo 1- Se presenta la caracterizacion de los beneficiarios en su situacion antes del
Programa o sea la linea base.

Anexo 2- Se incluye el formulario de la encuesta estructurada aplicada a los hogares
beneficiarios

Anexo 3- Se incluye el formulario de la encuesta estructurada aplicada a la comunidad
receptora

Anexo 4- Se presentan los resultados de la encuesta a la poblacién receptora
Anexo 5- Se hace un analisis de los nueve microcasos realizados
Anexo 6- Resultados del ejercicio cualitativo de anlisis etnofotogréfico de las 9 familias

Anexo 7- Resultados del analisis arquitecténico y fichas de 35 viviendas con sus
caracteristicas y las fotografias

Anexo 8- Diseflo de la muestra estadistica

Anexo 9- Informe de trabajo de campo realizado para la recoleccién de las encuestas.
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2.  DESCRIPCION DEL PROGRAMA DE
HABITABILIDAD

A continuacion se presenta un resumen del Programa de habitabilidad, sus modalidades y
requisitos, en el marco de atencién a poblacién que ha sufrido el delito del desplazamiento.
Adicionalmente, se presenta la caracterizacion de la poblacion que ha sido beneficiaria del
Programa en su situacién anterior a haber sido intervenidas por el Programa, denominada
en este estudio como su situacion de linea de base.

2.1 CONTEXTO EN EL QUE SE DESARROLLA

“El hogar habita legalmente el predio en condiciones dignas”, es el concepto de goce
efectivo de derechos en el caso de vivienda para la poblacion en condicion de
desplazamiento. Se ha operacionalizado siguiente forma:

Proporcion de hogares incluidos en el RUPD que habitan en viviendas
con seguridad juridica y tienen materiales adecuados, espacio

adecuado, no enfrentan riesgos geoldgicos o de otro tipo y tienen
acceso a servicios publicos con respecto al total de hogares incluidos

en el RUPD. (Accién Social — DNP)

Segln la medicién de linea de base de la situacion de GED de la poblacién en situacién de
desplazamiento realizada en 2008 (Union Temporal Econometria — SEI para OIM, DNP y
ACCION SOCIAL), de las dimensiones de vivienda analizadas, la més deficitaria es la de
seguridad juridica (22.9% de los hogares) y la menos deficitaria es el de ubicacion segura
(78.22%)".

Por otra parte, segun los resultados del proceso de verificacion de los derechos de la
poblacion desplazada presentados en septiembre de 2008 por la Comision de Seguimiento a
la Politica Publica sobre Desplazamiento Forzado, los resultados en el tema de vivienda
muestran igualmente una situacion deficitaria en términos de seguridad juridica (el 10.9%
de la poblacion posee vivienda propia, totalmente pagada y con escritura registrada y un
20.1% més afirma ser propietario sin legalizacion), hacinamiento (41.5% vive en
condiciones de hacinamiento) y acceso al conjunto de servicios domiciliarios ( 47.3% no
tiene acceso a energia, acueducto, alcantarillado y recoleccion de basuras).

"er:http://www.internaldisplacement.org/8025708F004CE90B/(httpDocuments)/09D8994AFA539DCFC12575E7002F3
AO0C/$file/DNP+2009.ppt
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La politica de vivienda del gobierno para la poblacion en situacion de desplazamiento, que
se encuentra en una profunda restructuracion?, se concentra en el otorgamiento de subsidios
para vivienda de interés social (VIS) bajo la coordinacién del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial para el caso urbano y el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural para vivienda rural, la cual se complementa con la Estrategia o Programa
de mejoramiento de las condiciones de habitabilidad ejecutada por Accién Social, siendo
ésta Ultima el tema central de este estudio. Sin embargo, el acceso al subsidio de VIS tiene
importantes limitaciones, segun la medicion de GED presentada por el gobierno nacional
en 2008, un 60.9% de la poblacion desplazada registrada ha solicitado subsidio de vivienda.
De estos, a un 27.9% se le ha otorgado, por lo tanto cuenta con la aprobacion o carta
cheque (83.4% ha sido para compra, 13.4% para mejora y un 3.2% para arriendo).

Como mecanismo de mitigacion ante las necesidades inmediatas habitacionales de la
poblacion en condicion de desplazamiento, el Gobierno Nacional ha implementado el
Programa de mejoramiento de las condiciones de habitabilidad, el cual ofrece una
solucion que se entiende como temporal y hace parte de un “proceso de asentamiento”.

En términos especificos se busca, no solamente proveer de una estructura minima
habitacional, sino 1) promover el concepto de habitos saludables, 2) fomentar alianzas para
la integracion y concurrencia de recursos financieros, humanos, técnicos y logisticos, 3)
fortalecer la capacidad técnica en las organizaciones de base y autoridades locales
generando saldos pedagdgicos, 4) generar el aprendizaje, fortalecimiento de destrezas,
reconocimiento de capacidades, aprovechamiento de tecnologias apropiadas y rescate de la
identidad cultural de la comunidad objeto de atencién.

2.2 MODALIDADES DE ATENCION

El Programa de mejoramiento de las condiciones de habitabilidad se divide en dos
componentes:

1. Atencién a las deficiencias o carencias en el proceso de acceso a una solucion
habitacional, lo cual implica la entrega de materiales, asistencia técnica y
acompariamiento social.

2 LLa Corte Constitucional en enero de 2009 se dicto el Auto 008 de 2009 en donde se conceptud que la politica de
vivienda para la poblacion desplazada no resulta idonea, calificandolo como un componente que debe ser replanteado
totalmente “no solo por el gran rezago mostrado, sino porque su disefio actual amenaza con perpetuar el estado de cosas
inconstitucional” y ordend al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, a ACCION SOCIAL y al DNP
reformular la politica de vivienda para la poblacién desplazada. Adicionalmente, se dictaron dos Autos: 005 y 006/09
sefialando la precariedad en las condiciones de vivienda de poblacién afrocolombiana y la dificultad que presentan las
viviendas convencionales para poblacion con discapacidad. Como respuesta, el gobierno nacional, en su informe de
octubre 30 de 2009 responde propone dos fases para el desarrollo e implementacién de la politica: 1) Plan de choque para
agilizar la legalizacion de subsidios otorgados en convocatorias de 2004 y 2007, 2) Estructuracion y ejecucion de la nueva
politica. Asi las cosas, en la actualidad existe una gran dinamica en la reformulacién de la politica de vivienda para
poblacion en condicion de desplazamiento.
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2. Promocidn de habitos saludables en el acceso a soluciones habitacionales en donde
se busca que los hogares identifiquen factores de riesgo y peligros en su vivienda y
entorno inmediato, y mediante acompafiamiento educativo y/o mobiliario interno, se
fortalezcan sus conocimientos, habilidades y actitudes o aprendan formas en que
estos factores pueden ser disminuidos o controlados.

Dentro del primer componente se trabajan tres modalidades:

1. La modalidad kit de materiales de construccion es una intervencion donde se
entregan materiales de construccion, que buscan mitigar alguna carencia de la
vivienda en cubiertas, pisos, cerramiento y saneamiento basico. El valor maximo de
los materiales que se entregan a cada hogar beneficiario es de dos salarios minimos
mensuales vigentes.

2. La modalidad de alojamientos transitorios y alojamientos temporales ofrece
una alternativa de alojamiento a corto plazo, con la entrega de un maodulo
habitacional con areas diferenciadas. El alojamiento transitorio busca una
permanencia mayor y su costo maximo por unidad equivale a nueve salarios
minimos vigentes, — El alojamiento temporal busca una permanencia menor que el
anterior y su valor maximo es de cinco y medio salarios minimos.

3. La modalidad mejoramiento de habitabilidad, cuyo maximo valor por vivienda
es de ocho salarios minimos, tiene diferentes estrategias: a) Mejoramiento de
vivienda y saneamiento bésico en donde se habilita el adecuado funcionamiento de
uno o varios espacios de la unidad habitacional existente. b) Apoyo para habitacion
legal de titulos consiste en apoyar en el pago de gastos notariales para escrituracion
y el registro de la propiedad. c) Construccion de unidades habitacionales nuevas, el
cual busca apoyar iniciativas locales y regionales de solucion de vivienda,
generalmente se hace con cofinanciacion de otras instituciones u organizaciones
locales.

El segundo componente de promocion de habitos saludables se trabaja a través de la cuarta
modalidad de Vivienda saludable. Esta modalidad tiene un componente educativo en
donde se identifican los riesgos y peligros en la unidad habitacional y el entorno inmediato
y se conocen y aprenden formas de mitigarlos y tiene adicionalmente un componente de
dotacién de elementos de mobiliario interno que permite implementar el componente
educativo. El costo maximo de esta modalidad es de dos salarios minimos, por beneficiario.

Las entregas de materiales de construccién de las tres primeras modalidades se
complementa con acompafiamiento social, el cual consiste en la participacion activa en la
ejecucion de la obra, promocion de espacios para la solucion de controversias,
fortalecimiento de mecanismos de comunicacion y apoyo en consolidacion de informacion
para la vinculacion de otros programas o cooperantes en el proceso de intervencion.
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La seleccion de los beneficiarios en las modalidades de kit de materiales, alojamientos
transitorios y temporales y mejoramiento de habitabilidad, se realiza mediante la
identificacion de la demanda potencial. A los interesados se les realiza una valoracion
técnica ponderando las caracteristicas del hogar, de la vivienda por intervenir y la
concurrencia de otros programas. Se utiliza una tabla de valoracion con puntajes
preestablecidos mediante la cual se calcula el puntaje, el cual debe ser superior a 23 puntos
para convertirse en beneficiario. En caso de tener una mayor demanda a la oferta
disponible, se ordenan los hogares por el puntaje obtenido y se asigna de mayor a menor
segun la disponibilidad de recursos.

23 RESUMEN DE LA CARACTERIZACION DE LOS
BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA

A continuacion se presentan los resultados de la encuesta realizada por la Unién Temporal
en donde se reconstruye la situacion de los beneficiarios seis meses antes de haber recibido
atencion del Programa, lo cual en promedio fue hace cinco afios.

En promedio, (en 2009) la poblacion lleva 12.2 afios viviendo en los municipios en donde
residen actualmente y han pasado 6.7 afios desde el dltimo desplazamiento por motivos de
violencia.

Por otra parte, aproximadamente la mitad de los hogares habitaban la misma vivienda que
fue intervenida por el programa, en especial aquellos que recibieron Kits. La excepcion son
los hogares que fueron intervenidos con la modalidad de alojamiento, en donde solo el 27%
habitan en la misma vivienda.
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a. Caracterizacion sociodemogréfica y socioecondmica de los hogares en linea de

base

Cuadro 2.3.1

Resumen de la caracterizacion de los beneficiarios del Programa

antes de laintervencién ( 6 meses antes)

Modalidad
Vivienda

bl i o Alojamiento: Mejoramiento KIT L Total
% de beneficiarios urbanos 41,56% 46,07% 48,48% : 30,58% : 45,34%
% de beneficiarios rurales 58,44% 53,93% 51,52% : 69,42% : 54,66%
#promedio de desplazamientos 1,20 1,22 1,26 1,26 1,25
% que ha participado en retornos 17,33% 16,27% 25,19% : 16,88% : 20,44%
Tamarfio promedio del hogar 4,91 5,08 5,16 5,35 5,14
% de jefatura masculina 63.49% 58.05% 69.93% : 60.45% : 63.42%
% de hogares uniparentales 29,77% 31,74% 27,67% : 28,90% : 29,44%
Edad promedio del jefe 42,14 43,07 44,17 42,02 43,03
% de hogares con nifios <de 5 afios: 49,16% 47,45% 49,22% : 51,50% : 49,22%

Los beneficiarios llevan en promedio 6.4 afios desde el primer desplazamiento y
6.7 afios desde el Gltimo desplazamiento.

Llevan en promedio 12.2 afios viviendo en el municipio donde residen actualmente.

10

El 55% de los beneficiarios
habitaban zonas rurales y un
45% urbanos. El nivel de
ruralidad alcanzaba casi el
70% en el caso de aquellos
que recibieron la modalidad
de vivienda saludable. Del
total, un 20.4% participé en
retornos, porcentaje que
aumenta a 25% en el caso de
los beneficiarios de la
modalidad de Kkits.

Un 63% de los hogares tenian jefatura masculina, cifra que aumenta a 70% en el caso de la
modalidad de Kit y un 29% eran hogares uniparentales. En promedio, el jefe del hogar tenia
43 afios y su nivel de escolaridad promedio era de 2.6 afios (primeria incompleta). Un
76.5% de los jefes de hogar tenia cobertura de salud y el 74.4% se encontraba ocupado en

actividades econdmicas.

Los hogares tenian en promedio 5.1 personas, en la mitad de los hogares habia presencia de
nifios y/o nifias menores de cinco afios de edad y en un 20.7% habia presencia de personas
mayores de 60 afios. La asistencia escolar promedio de los nifios y/o nifias era del 75%.

Los hogares tenian un patrimonio promedio, excluyendo el valor de la vivienda que
habitaban, de $2.6 millones de pesos (pesos constantes de 2009), cifra que alcazaba $2.9
millones para la modalidad de mejoramiento y $2.3 millones para la modalidad de Kits.
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Cuadro 2.3.2

Resumen de la caracterizacion de los beneficiarios del Programa
antes de laintervencion ( 6 meses antes)

Modalidad

L . . Vivienda
Variables del hogar Alojamiento i Mejoramiento KIT Saludable Total

% de hogares con personas >60 afios: 17,08% 21,31% 23,23% | 18,97% | 20,66%

Tasa de asistencia escolar 6-18 afios 75% 77% 76% 7% 76%
Afios promedio de educacion del jefe 2,98 2,5 2,37 2,72 2,59
Cobertura de salud del jefe del hogar | 68,02% 80,77% 80,52% : 72,05% : 76,49%
% de jefes del hogar ocupados 79,04% 71,26% 74,19% : 75,02% | 74,44%

Patrimonio (sin vivienda)en miles de $: $2.804 $2.939 $2.266 | $2.686 | $2.640

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

b. Condiciones de pobreza estructural y coyuntural

Un indicador que representa la pobreza estructural de los hogares es el indice de
condiciones de vida (ICV) el cual fue desarrollado por la Mision Social del Departamento
Nacional de Planeacién (DNP). Este indicador combina en una sola medida, que
corresponde a un valor desde O hasta 100.

El ICV permite representar acertadamente el nivel de pobreza estructural de los hogares
incorporando cuatro factores que contienen variables referentes a la calidad de la
infraestructura de la vivienda, acceso a servicios, escolaridad, asistencia escolar,
composicién del hogar y hacinamiento®. A cada uno de estos conceptos se le asigna un
puntaje*, que al sumarlo ofrece el valor total del ICV para cada hogar. Cada concepto tiene
adicionalmente un minimo aceptable (en el cuadro 2.3.3 se refiere al ICV de referencia)
que al sumarse se obtiene un puntaje de 67 puntos®. Un hogar cuyo ICV es 67 puntos tiene
unas condiciones minimas de vida. Los hogares por encima de este puntaje se considera
que han logrado superar la pobreza extrema. Utilizar el ICV en estudios en Colombia, tiene
también la ventaja de poder comparar los resultados con multiples diagnésticos y
evaluaciones realizados en el pais, tanto a la poblacion en general, por municipio, por
region o poblacion vulnerable como lo es la poblacién en condicion de desplazamiento.

Cambios en un indicador con las caracteristicas del ICV tienen una incidencia en el
bienestar de los hogares muy importante porque son estructurales y por ende,
probablemente mucho mas sostenibles que el simple aumento del ingreso en un momento
dado.

% Fuente: CASTANO, Elkin y MORENO, Hernando “Metodologia estadistica del modelo de ponderaciones del sistema de
seleccion de beneficiaros del programas sociales (Sisbén). Mision Social, DNP, Bogoté4, mayo 1994

* Ver anexo 2 resultados de impacto por componente , impactos en ICV

% Puntaje definido por la Misién Social del Departamento Nacional de Planeacién
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La situacion de pobreza estructural los beneficiarios seis meses antes de la intervencion era
la siguiente: ElI ICV promedio de los hogares era de 52.3 puntos, el cual es un 22% por
debajo del ICV de referencia o ICV minimo aceptable. Este valor fluctia desde 49 puntos
para hogares beneficiarios de kits hasta 54.2 para hogares de mejoramiento.

Al descomponer el ICV en sus cuatro factores se puede ver que la mayor brecha se presenta
en la calidad de las viviendas que habitaban los hogares, seguidos por acceso y calidad de
los servicios publicos, siendo especialmente deficiente en el caso de hogares que fueron
beneficiarios de kits. El detalle de cada uno de los factores se presenta en el Anexo 1.

Cuadro 2.3.3

Resumen de la caracterizacion de los beneficiarios del Programa
antes de la intervencién ( 6 meses antes)

Vivienda €N Bt
Factor de ICV Alojamiento : Mejoramiento: KIT Total ._iTotal en
saludable Referencia %
Factor 1 Acceso y calidad 13,76 13,63 1032 | 1412 1241 1837 | 32%
de los servicios
Factor 2 Educacion y 24,14 23,62 23,46 | 2434 12369 2642  10%
capital humano
Factor 3 Tamatio y 10,55 11,16 10,64 i 10,30 110,76 13,57 : 21%
composicion del hogar
Factor 4 Calidad de la 5,51 5,78 470 549 541 864 3%
ivienda
otal 53,96 54,19 49,12 | 5424 5227 67,00 | 22%

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de impacto del
Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

c. Condiciones del entorno y otras caracteristicas de la vivienda que habitaban los
hogares en linea de base

Las viviendas en donde habitaban los beneficiarios del Programa estaban ubicadas
principalmente en clima caliente o templado (76% de los hogares en clima caliente y un
20.1% en clima templado). La mayoria de los hogares tenia una tienda de viveres cerca a la
vivienda. La mitad de los hogares afirma haber tenido una guarderia cerca, alumbrado
publico, rutas de transporte publico, acceso a la vivienda por senderos 0 caminos en tierra o
tablones o acceso vehicular. Los servicios menos comunes eran: Servicio de vigilancia,
celaduria o policia cerca (22%), parques 0 zonas de encuentro o recreacion cerca (28%),
canchas o centros de deporte (25%) y salon comunal (35.6%).
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Cuadro 2.3.4

Resumen de la caracterizacion de los beneficiarios del Programa
antes de la intervencién ( 6 meses antes)

Modalidad
DD G e Alojamiento : Mejoramiento KIT YikiiEnie Total
saludable

Parque o zona de encuentro y
recreacion 26,25 31,48 25,60 29,83 28,40
I(?:u;;derla, jardin, sala cuna, hogar 48,09 64,64 45,07 61,54 53.97
Alumbrado publico 52,22 58,08 42,47 57,44 51,30
Tienda de viveres 69,96 79,89 62,78 81,05 71,68
Teléfonos publicos fijos 0 minutos
celulares 59,07 64,15 51,85 65,68 58,94
Servicio de vigilancia, celaduria o policia; 26,42 24,63 16,16 25,84 21,84
Canchas o centros para deporte 25,78 28,37 21,15 28,60 25,22
Salén comunal 31,19 8113 37,46 36,32 35,56
Rutas de transporte pablico 50,85 56,58 41,01 57,00 49,92
/Acceso a la vivienda por senderos o
camino en tierra o tablones o5l o el o e
Acceso vehicular 48,67 44 57 35,30 48,87 4291

El 75.9% de los beneficiarios vivian el clima caliente, el 20.8% en clima

templado y el 3.3% en clima frio
12

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Por otra parte, se exploraron algunas caracteristicas adicionales de las viviendas referentes
a espacios, tamafio, uso exclusivo de zonas, ventilacion, muebles y enseres. Como se puede
ver en el siguiente cuadro, el tamafio promedio de las viviendas era de 56.6 metros
cuadrados, siendo un poco mas grandes en el caso de los beneficiarios de mejoramiento (65
m?). De hecho, en la mayoria de estas caracteristicas las viviendas de hogares que fueron
beneficiarios de mejoramiento eran mejores que aquellos beneficiarios de otras
modalidades.

En promedio, un 41% de las viviendas tenian espacio multiple y la mitad tenian un cuarto
solo para cocinar (57% en el caso de mejoramiento). Casi el 58% tenian al menos una
ventana en cada uno de los espacios (64% en el caso de mejoramiento).

La mayoria de hogares carecen de muebles para guardar ropa, alimentos y utensilios de la
cocina: Solo un 32.5% tenian mueble donde guardar la ropa, un 19.5% tenian alacena o
mueble para guardar alimentos y un 20% mueble para platos, vasos y cubiertos.

10
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Cuadro 2.3.5

Resumen de la caracterizaciéon de los beneficiarios del Programa
antes de la intervencién ( 6 meses antes)

Variables de la vivienda Alojamiento :Mejoramiento: KIT YhaeHgs Total
saludable

% que vivian antes del Programa en la
misma vivienda 27,16 53,01 62,16 42,37 49,02
% viviendas con espacio multiple 46,03 39,62 38,20 42 44 40,93
tamafio de la vivienda en M2 51,48 65,14 52,98 54,87 56,60
% que tenian un cuarto solo para
cocinar 54,54 57,51 b161 1 5534 54,58
% que tenia al menos una ventana en
cada uno de los espacios 58,11 64,07 49,48 61,46 57,68
% que tenia algin mueble donde
guardar la ropa 29,27 35,65 29,98 35,12 32,54
% que tenia alacena o mueble para
:alimentos 23,71 17,44 16,94 22,37 19,48
% que tenia mueble para platos, vasos
'y cubiertos 23,05 18,88 17,86 22,20 20,02

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluaciéon de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

11
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3. OBJETIVO, DISENO Y ME,TODOLOGI'A DE LA
EVALUACION

A continuacion se presenta la metodologia que se utilizo para la evaluacion de impacto del
Programa de mejoramiento de las condiciones de habitabilidad para poblacién desplazada.
El capitulo se inicia con el objetivo y alcance de la evaluacion, se continda con la
presentacion del disefio que se realiz6 basado en la teoria de la evaluacién de impacto, la
informacidn disponible y el objetivo del Programa.

3.1 OBJETIVO Y ALCANCE DE LA EVALUACION

El objetivo del presente estudio es evaluar los impactos del Programa de mejoramiento de
las condiciones de habitabilidad para la poblacién en situacion de desplazamiento, en el
periodo 2005-2008 y generar recomendaciones que permitan orientar las decisiones de la
politica de habitabilidad para la poblacion desplazada.

Para la realizacion de la evaluacion se propuso la utilizacion de informacion primaria de
tipo cuantitativa y cualitativa® que permiti6 estudiar las caracteristicas de los beneficiarios
del Programa y de un grupo denominado control compuesto por hogares desplazados con
caracteristicas similares a los beneficiarios pero que no habian participado en el Programa.
Adicionalmente, se utilizaron las bases de datos del Programa para la caracterizacion del
universo y para la seleccion de la muestra.

El programa de mejoramiento de las condiciones de habitabilidad de la poblacion
desplazada busca mitigar las necesidades inmediatas basicas habitacionales en procesos de
asentamiento temporal o permanente. También se busca el cumplimiento de los indicadores
de GED en vivienda y promover habitos de vivienda saludable.

Por otra parte, el Programa tiene otros objetivos como fomentar alianzas para la integracion
y concurrencia de recursos financieros, humanos y logisticos; fortalecer la capacidad
técnica en las organizaciones de base y autoridades locales, generando saldos pedagdgicos
y busca también en las comunidades objeto de atencidn generar aprendizajes, fortalecer
destrezas y capacidades, aprovechamiento de tecnologias apropiadas y el rescate de la

6 Las fuentes de informacion que se utilizaron para la medicion del impacto del Programa y para el cumplimiento de las obligaciones del contrato son:
Encuesta estructurada a los beneficiarios y controles

Encuesta estructurada a la comunidad receptora

Grupos focales para la definicion del contenido de las encuesta

Nueve microcasos

Nueve estudios etnofotograficos

Analisis arquitectonico con base en fotografias de algunas viviendas de los beneficiarios y los controles

SNRNENENENEN
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identidad cultural. Los objetivos del Programa trascienden el mejoramiento habitacional
fisico y buscan impactos en el capital humano, fisico y social y en el entorno,
aproximandose al concepto de vivienda o habitat saludable.

El programa desarrolla sus objetivos a través de varias modalidades:
e Mejoramiento de vivienda o vivienda nueva
e Alojamientos temporales o transitorios
e Kits de construccion

e Vivienda saludable

3.2 DISENO METODOLOGICO DE LA EVALUACION

El disefio de la evaluacion incluye determinar las variables e indicadores que mejor
representan el impacto que el programa busca obtener, como definir los métodos para
lograr un estimativo adecuado de cudl seria el valor de dichas variables de impacto en
ausencia del Programa.

3.2.1 Variables de impacto

Partiendo de los objetivos del Programa y con el fin de identificar las variables que se
deben utilizar en el modelo de estimacion de impacto, el primer ejercicio que se realiza es
definir: ¢Cuales son las caracteristicas de los hogares, de sus viviendas y de su entorno que
el programa de habitabilidad busca afectar? Como parte de este ejercicio de identificacion
de las variables de impacto, se disefié un esquema’ donde se describe el proceso de los
hogares beneficiarios y los resultados esperados.

" Este esquema se present6 en el informe metodolégico de la evaluacion de impacto

13
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Esquema 3.2.1
MODELO DE MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE HABITABILIDAD

Condiciones
intervenciones del entorno

Indicadoresde

impacto
*Goce efectivo de
- derechos
Transformaciones en las

eindice de calidad

Vivienda | _____——>| condiciones de habitabilidad de la —————— 3| Vivienda devida

anterior familia Actual *NBI
A *Hacinamiento
\LLEIIGET] Otras mejoras » eIngresosy gastos
vivienda RN S o *Entornosy
saludable b Seme ampliaciones précticas
i ’ adicionalesa saludables
Capacitacion E la vivienda *Mejorasdela

vivienda después
! del programa
Modalidad *Capital social
mejoramiento *Relaciones de
devivienda convivencia

y bienes i i
Modalidad kit Modalidad
materiales alojamiento
de temporalo

construccion transitorio

Materiales y asistencia
para lainstalacién

En la parte superior del esquema, con fondo rosado se encuentran una serie de variables que
son dadas, es decir son exdgenas. Estas variables determinan la situacion inicial de las
personas y de su entorno y son las condiciones que el programa encuentra en el momento
de su intervencion. Estas son las caracteristicas de los participantes, otras intervenciones
gue han recibido durante el proceso y las condiciones de entorno. El Programa también se
encuentra con una vivienda que en algunos casos se mejora, pero en otros casos se
reemplaza.

En la parte central del esquema (fondo azul) se encuentra la intervencion del Programa de
mejora de las condiciones de habitabilidad. El recuadro superior muestra los objetivos del
programa y los recuadros en azul mas intenso son las diferentes modalidades. Estas
modalidades dan materiales de construccion y asistencia técnica para la construccion (ovalo
azul) y en el caso de vivienda saludable dan capacitacion y bienes (ovalo azul).

El efecto de la intervencion esta representado en la direccion del cambio donde la familia
estd pasando de una vivienda anterior, con determinadas condiciones, a una vivienda actual
con otras condiciones. Pero en el proceso las familias pueden también hacer mejoras o
ampliaciones a sus viviendas (recuadro café), lo cual incide en la vivienda actual que se va
a encontrar en el momento de la medicion.

Finalmente, en la parte derecha se clasifican los efectos del Programa de acuerdo con los
indicadores que afecta la intervencion del Programa. Los indicadores de GED de vivienda,
como son: ubicacién segura, seguridad juridica, materiales adecuados, espacio suficiente
(hacinamiento) y acceso a servicios publicos, donde algunas variables coinciden con

14
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variables incluidas también en los indicadores de condiciones de vida (ICV) y de
necesidades bésicas insatisfechas (NBI), los cuales incluyen también diferentes medidas de
capital humano, capital fisico o econdémico. Adicionalmente se miden también ingresos y
gastos del hogar, capital social y convivencia familiar y con la comunidad receptora.

Otro indicador es el de vivienda o habitat saludable que incluye variables de
comportamiento, como variables de acceso a servicios y condiciones de la vivienda.

3.2.2 Recoleccion de informacion

El método que se utiliza para la estimacién de los impactos parte de la situacion que
hubieran tenido los beneficiarios, si no hubieran pasado por el Programa, comparada con la
situacion de los beneficiarios. Como esta situacion sin Programa no es posible conocerla, se
utiliza para ello el grupo control que son personas con caracteristicas similares a los
beneficiarios pero que no han pasado por el Programa.

Por lo tanto, para realizar una evaluacion de impacto se debe calcular una diferencia entre
una magnitud real de los beneficiarios y otra relativa a un mundo hipotético sin Programa
de habitabilidad tomada de la informacion del grupo control. La primera se obtiene
mediante una encuesta a los beneficiarios donde se averigua por todas aquellas variables
que el programa busca afectar. La segunda se obtiene mediante una encuesta igual al grupo
control.

Las encuestas estructuradas se realizaron en una muestra de 54 municipios, de los 135
municipios donde ha llegado el Programa. Para la encuesta a los beneficiarios se partié de
un universo de 10.616 hogares, se selecciond una muestra aleatoria de lista de 3.086
hogares y se encuestaron 1.416 hogares (para mayor detalle sobre el Disefio de la muestra,
ver anexo 9 del informe final). La localizacion de los hogares fue un proceso dispendioso, y
en muchos casos no fue posible encontrarlos, pues son hogares con una alta movilidad. Por
esta razén el numero de hogares seleccionados fue el doble de los efectivamente
encuestados.

La muestra de los beneficiarios (1400) se distribuy6 en 500 encuestas de la modalidad de
mejoramiento de vivienda, 500 de alojamientos temporales y transitorios y 400 de kit de
construccion. Para los hogares controles se escogieron hogares desplazados de los mismos
municipios y zona de los beneficiarios, con caracteristicas similares. Se realizaron 1.000
encuestas en este grupo. Adicionalmente se realizaron 200 encuestas a comunidad receptora
también en los mismos municipios de los beneficiarios.

El operativo de trabajo de campo se realizo entre el 27 de noviembre del 2009 y el 20 de
diciembre de 2009, luego se suspendid para el final del afio y se reinici6 el 12 de enero de
2010 para terminar el 17 de enero de 2010. En el anexo de trabajo de campo se explica
detalladamente este operativo.
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3.2.3 Métodos de estimacion

De acuerdo con el modelo de intervencién del Programa y teniendo en cuenta el objetivo y
alcances de la evaluacion de impacto se utiliz6 una combinacion de metodologias
cuantitativas y cualitativas, las cuales se integran en el analisis, especialmente en algunos
temas especificos.

A continuacién se presenta una descripcién de cada una de las metodologias propuestas,
donde la cuantitativa est4 orientada a la estimacion de los impactos del Programa y a la
caracterizacion de los beneficiarios del Programa. La cualitativa estd orientada a la
profundizacion de algunos temas y también se utiliz6 al principio de la consultoria para la
definicion de los contenidos del formulario y al final para el analisis de la politica de
vivienda frente al Programa y para la discusion de las recomendaciones.

a. Metodologia cuantitativa

Para la comparacion de los valores de las variables de impacto hay varios métodos
estadisticos cuya escogencia depende de la informacion disponible y de las caracteristicas
de la intervencion.

En el caso del Programa de mejoramiento de habitabilidad no se cuenta con informacién de
linea base o sea que no se conoce como era la situacién de los beneficiarios antes del
Programa, lo cual lleva a buscar un método que utilice un estimador de diferencia de
medias entre tratamiento y control a partir de una seccién transversal. Sin embargo, en las
encuestas se aplicaron varias preguntas retrospectivas que permiten identificar la situacion
inicial recordada y también preguntas que identifican la situacion actual, pero al comparar
estos valores no se trata de un estimador de diferencias en diferencias, sino de una
comparacion de cambios percibidos.

Para realizar solo diferencia de medias en los niveles de las variables de impacto se debe
suponer que la situacion inicial de los beneficiarios y de los no beneficiarios era similar
antes de la intervencion del programa y que los factores econdémicos, sociales y
demogréaficos afectan las variables resultado de la misma manera para beneficiarios y no
beneficiarios. Como este supuesto no es necesariamente cierto, se hacen preguntas
retrospectivas de percepcion para tener un punto de comparacion en el momento anterior a
la intervencion.

Un problema importante que tiene este tipo de métodos esta entonces en la comparabilidad
de la informacion entre beneficiarios y no beneficiarios. Adicionalmente, si el
comportamiento de las variables resultado influye sobre la decision de participar o no en el
programa, se puede violar el supuesto de igualdad de medias en ausencia de proyecto.
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e Método de pareo

Los hogares no beneficiarios del Programa fueron seleccionados con base en los datos de
hogares desplazados de cada uno de los municipios que manejan las oficinas que atienden
este tipo de poblacién. Aunque los hogares no beneficiarios son de los mismos municipios
de los beneficiarios y tienen la misma condicién de desplazados, para garantizar su
comparabilidad con los beneficiarios, en la estimacion de los impactos se utilizaron
técnicas estadisticas de pareo® que permiten maximizar la similitud entre los dos tipos de
hogares entrevistados. Estas técnicas utilizan toda la riqueza de informacion contenida en
las encuestas para asegurar que los beneficiarios y no beneficiarios que se comparan tienen
las mismas caracteristicas y no se producen sesgos en la estimacion.

El impacto en cada hogar se calcula como la diferencia entre el valor de la variable de
impacto para el hogar beneficiario y el valor de la misma variable para el hogar no
beneficiario o control mas similar al hogar de tratamiento. Este calculo se realiza después
de haber efectuado el pareo es decir después que a cada beneficiario se le busca uno o
varios no beneficiarios que son similares en su probabilidad de participar en el Programa.
El impacto equivale al promedio de los impactos encontrados para cada hogar beneficiario.

Para la formulacién del modelo de estimacion de impacto, se deben definir las variables
clasificandolas de acuerdo con la funcién que cumplen dentro del sistema.

El modelo general relaciona las variables enddgenas y exdgenas y su forma es:
¥ = fiXpCo0m By ) = F{Xp VR
Donde Y: son las variables de impacto que son funcion de:
X: que es la intervencién del Programa de habitabilidad

W: que son las variables exdgenas que pueden ser explicativas o de control, las cuales
pueden desagregarse en:
C: Las caracteristicas iniciales de los hogares
O: Otras intervenciones que han recibido y
E: son las condiciones del entorno)

La hipotesis que se quiere probar es si no existen efectos significativos que diferencien las
variables de impacto, de los beneficiarios frente a los no beneficiarios comparables.

8 Se utilizé el método cuasi experimental de pareo a través de la técnica estadistica no paramétrica denominada Propensity
Score Matching explicada en el informe metodolégico del estudio de evaluacién.
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o

Hy I.= E(Y]x, = LW, }— E(¥|X, = 0; W, }=0
En donde j representa cada una de las modalidades codificadas de la siguiente manera:
j= kt; modalidad de Kits
j= at; modalidad de alojamientos temporales

j= mv; modalidad de mejoramiento de vivienda

Cada variable X; toma valor 1 cuando se trata de un participante de la modalidad j y 0
cuando el hogar no participa en ella.

e Analisis de intensidad

Con la informacion cuantitativa se realizé también un analisis de intensidad de tratamiento
comparando intervenciones de menor intensidad con intervenciones mas intensas.

Este tipo de analisis se puede realizar gracias a que las modalidades comparten
caracteristicas que las hacen comparables en la forma de intervencion (entrega de
materiales y asistencia técnica en el uso de los mismos) y las diferencian en el tamafio o
intensidad de la intervencion. Se compara entonces la modalidad de mayor intensidad
(mejoramiento de vivienda [mv] o alojamientos temporales o transitorios [at]) con la que
tiene menor intensidad (Kits[kt])

La hipdtesis de trabajo en el caso del andlisis de intensidad implica preguntarse si el
impacto relativo al costo es similar en las dos modalidades a comparar:

E(Y X, =1) _ E(Y [ X, :1);0

H,:
0 Cy C

at

EVIXe=1) ENIX, =1~

H,:
0 Cy C

0

mv

Probar esta hipotesis resulta equivalente a la comparacion de las dos modalidades en
términos de costo-efectividad y permite tener elementos de juicio para bajo el mismo
presupuesto disponible, decidir entre realizar una intervencion menor a un nimero mayor
de familias o una intervencion mas intensa a un nimero menor de ellas.
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b. Metodologia cualitativa
Los objetivos de la metodologia cualitativa son tres:

1. Captar nuevos insumos para realizar ajustes en el disefio del formulario de encuesta a
usar para la recoleccién de informacion. Este tema se desarrollo a través de grupos
focales que se realizaron al inicio de la consultoria en una visita a los departamentos
de Magdalena y Guajira.

2. Aportar elementos para el analisis de aspectos psicosociales y colectivos relevantes
para el programa particularmente en aspectos que requieren mayor profundizacion o
un analisis desde perspectivas complejas, son el caso de temas asociados con (i)
capital social e integracion comunitaria (ii) relaciones vecinales, (iii) de convivencia
y dindmicas intrafamiliar, (iv) de proteccion y seguridad ciudadana y (v) de
propagacion de practicas y aprendizajes relacionados con la habitabilidad. Este tema
se desarrollo a través de 9 microcasos y 9 estudios etnofotogrraficos que se
adelantaron en tres regiones del pais. En la costa atlantica, en la zona del pacifico y
zona cafetera y en la zona de Neiva y Caqueta.

3. Ampliar el marco interpretativo de los resultados obtenidos tanto cuantitativos como
cualitativos de modo que los insumos generados por la consultoria puedan ser
aprovechados particularmente en la propuesta de recomendaciones sobre acciones a
fortalecer o cambiar y en el disefio de una futura linea base del Programa. Este tema
se abordd en un taller realizado el 24 de febrero en Bogota donde asistieron 30
personas de entidades publicas y privadas relacionadas con el Programa.

c. Analisis arquitectonico

Para la evaluacion de las viviendas desde el punto de vista arquitectonico ademas del
analisis de las encuestas en especial en las variables de materiales y caracteristicas de la
vivienda se realizaron fotografias a una muestra de 205 viviendas encuestadas Asi mismo
se tuvieron en cuenta en el analisis los planos de del modelo de alojamiento transitorio.

A través de este analisis fotografico integrado a la encuesta se pretendia tener un mayor
entendimiento del entorno fisico de las viviendas y de las condiciones de habitabilidad de
los encuestados.
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4. PRINCIPALES RESULTADOS DE DESEMPENO DEL
PROGRAMA DE HABITABILIDAD

En este capitulo se presentan los principales resultados de desempefio del Programa.
Primero se presentan las cifras de Accion Social sobre el nimero de beneficiarios atendidos
durante el periodo 2005 a 2008, por afio, modalidad y por regién y municipio. Luego se
presentan los resultados en cuanto a utilizacién de los materiales entregados en las
diferentes modalidades asi como las mejoras que han realizado los beneficiarios a sus
viviendas después de la intervencion. Por ultimo se presentan los resultados de la encuesta
realizada en cuanto a la percepcion que tienen los beneficiarios sobre el Programa.

4.1 RESULTADOS DE DESEMPENO DEL PROGRAMA 2005-2008

El Programa de Mejoramiento de las condiciones de habitabilidad ha beneficiado a 10.726
familias en un lapso de cuatro afios en el periodo comprendido entre el 2005 hasta el
2008°.

Con un enfoque restitutivo apoya a la poblacién objeto de la estrategia atendiendo a
consideraciones asociadas con su situacion de habitabilidad a partir de la atencion de (i) un
componente que atienda a las deficiencias o carencias en el proceso de acceso a una
solucion habitacional y a través del desarrollo de tres modalidades y de (ii) la promocién de
hébitos saludables en el acceso a soluciones habitacionales™.

Con este marco de accion, desde el 2005 hasta el 2008 se han llevado a cabo acciones que
desde el contexto habitacional han buscado el mejoramiento de la calidad de vida de las
familias mediante el desarrollo de las modalidades de Alojamiento temporal/Transitorio,
Kits de materiales y Mejoramiento de vivienda.

De un total de 660 mil hogares victimas del delito del desplazamiento forzado registrados
en el RUPD, el Programa ha beneficiado 10.7 mil hogares, unas 50 mil personas. La
proporcion de desplazados que han sido atendidos por el Programa de mejoramiento de
habitabilidad representan el 1.6% del numero de beneficiarios sobre el nimero de
desplazados registrados en el RUPD.

® Informacién organizada por Econometria S.A., a partir de las bases de datos del programa.
1% Guia para el Mejoramiento de las condiciones de habitabilidad. (2007). Grupo de gestion de habitat y vivienda. Accién
Social. Version No 4.
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Del total de 10.729 beneficiarios, (Ver cuadro 4.1.1) el 42% corresponde a beneficiarios de
la modalidad de Kit de materiales, el 35% a mejoramiento de vivienda y el 23% a
alojamiento temporal o transitorio.

Cuadro 4.1.1
BENEFICIARIOS POR MODALIDAD Y ANO

afio estadistico A_Iroejr?]nr::)err;:o Kits Materiales y:{gr\ir\?if:ég Total
beneficiarios 1141 876 631 2648
2005 % fila 43,09% 33,08% 23,83% 100,00%
% columna 46,57% 19,51% 16,67% 24,69%
beneficiarios 116 964 1673 2753
2006 % fila 4,21% 35,02% 60,77% 100,00%
% columna 4,73% 21,47% 44,20% 25,67%
beneficiarios 876 1695 858 3429
2007 % fila 25,55% 49,43% 25,02% 100,00%
% columna 35,76% 37,74% 22,67% 31,97%
beneficiarios 317 956 623 1896
2008 % fila 16,72% 50,42% 32,86% 100,00%
% columna 12,94% 21,29% 16,46% 17,68%
beneficiarios 2450 4491 3785 10726
Total general | % fila 22,84% 41,87% 35,29% 100,00%
% columna 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: ACCION SOCIAL, 2008.

En el periodo analizado, 2005-2008, el afio 2007 resulta ser el periodo donde mas
beneficiarios hubo (3429) con una participacion del 31, 97% sobre el total y el 2008 el afio
en que menos (1896) con un porcentaje del 17, 68%. Los afios 2005 y 2006 presentaron
una participacion sobre el total del 24, 69% y el 25, 67% respectivamente.

Cuando inicio el programa en el 2005, fue el alojamiento temporal la modalidad con la que
se lleg6 a mas numero de beneficiarios (1141) que representa el 43%. Ver cuadro 4.1.2. En
el 2006 el énfasis del programa se observa en la modalidad de mejoramiento de vivienda,
perteneciendo a esta modalidad 1673 beneficiarios que representan el 60, 77 % del total de
beneficiarios de ese afio. Para el 2007, se hace evidente un impulso en la modalidad de Kit
de materiales, siendo 1695 los beneficiarios atendidos que representan el 49,43% de los
beneficiarios de ese afo quienes reciben este tipo de apoyo. Para el 2008, la modalidad de
kit de materiales es la que mas beneficiarios tiene (956) con una participacion del 50,42%
del total de beneficiarios en ese afio.
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Cuadro 4.1.2

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE BENEFICIARIOS POR
MODALIDAD PARA EL PERIODO 2005-2008

2005 43,09% 33,08% 23,83% 100,00%
2006 4,21% 35,02% 60,77% 100,00%
2007 25,55% 49,43% 25,02% 100,00%
2008 16,72% 50,42% 32,86% 100,00%
Total 22,84% 41,87% 35,29% 100,00%

Fuente: ACCION SOCIAL, 2008.

El programa afio a afio ha hecho distintos énfasis en la modalidad en la que ha trabajado,
oscilando de un afio al otro en las acciones que realiza en alojamiento y en mejoramiento de
la vivienda y manteniéndose relativamente estable en el nimero de beneficiarios de kits de
materiales, a pesar del incremento que ha tenido esta modalidad en los dos Gltimos afios en
el nimero de participantes. Al observar la dindmica general, ver gréfica 4.1.1, es posible
sefialar que no hay una tendencia general en las modalidades hacia el incremento en el
numero de beneficiarios y que por el contrario, posiblemente el hecho de hacer un énfasis
particular en una modalidad en un afio, puede conducir a enfocarse en otra u otras para el
afio siguiente, rotandose dicho énfasis.

Gréfica4.1.1
NUMERO DE BENEFICIARIOS POR MODALIDAD
1800 - 1673 1695
1600 A
1400 A
1141
1200 A
964 956
1000 - 876
800 - 631 623
600 -
317
400 -
200 - 116
U T T T 1
2005 2006 2007 2008
H Alojamiento Temporal Kits Materiales H Mejoramiento de la vivienda

Fuente: ACCION SOCIAL, 2008.
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Por modalidad, como ya se habia mencionado, del total de beneficiarios, el 41,87% lo han
sido de kit de materiales, el 35,29% de mejoramiento de vivienda y el 22,84% de
alojamiento temporal y transitorio.

Al analizar cada una de las modalidades independientemente, ver cuadro 4.1.2, se encuentra
que para alojamiento, del total de las 2450 familias beneficiarias de esta modalidad, el afio
2005 fue el periodo en que al 46,57% (1141 familias) de ellas se les ofreci6 una alternativa
de alojamiento en el corto plazo mediante lo que el programa denomin6é como un “modulo
habitacional con areas diferenciadas, que permite un futuro desarrollo progresivo en el
contexto del proceso de estabilizacion del hogar participante”. El afio siguiente, 2006,
presentd un reducido nimero de beneficiarios, siendo a apenas 116 familias (4,73%) a las
que se les llegd con esta modalidad.

Con un claro enfoque de implementacion en procesos que involucren la permanencia en los
sitios para la estabilizacion de las familias, es de anotar que esta modalidad a partir del afio
2007, pas6 a denominarse Alojamiento Transitorio. Nuevamente el 2007 fue un afio con un
numero importante de beneficiarios de esta modalidad (876) y en el 2008 el nimero de
hogares atendidos se reduce a 317, que representa el 13% del total atendido con
alojamientos temporales o transitorios.

Cuadro 4.1.3

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE BENEFICIARIOS POR ANO
PARA CADA UNA DE LAS MODALIDADES

Afio A]I_(;j;r;iﬁr;tlo Kits Materiales Mejorami::éc; ege
2005 46,57% 19,50% 16,67%
2006 4,73% 21,47% 44,20%
2007 35,76% 37,74% 22,53%
2008 12,94% 21,29% 16,60%
Total 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: ACCION SOCIAL, 2008.

Las acciones que ha desarrollado la modalidad de kit de materiales a lo largo de los afios
2005-2008, cuadro 4.1.1, donde en total se han atendido 4491 hogares, sefialan unos
alcances relativamente similares por afo, si bien el programa define esta modalidad como
la intervencidn de menor escala en una unidad habitacional, las familias que se han logrado
beneficiar son considerables, presentandose el 2007 como el afio que mas beneficiarios se
atendieron desde esta modalidad, con 1695 familias (37% del total conformado por 4.419 a
las que se ha llegado a lo largo del tiempo).

Mediante esta intervencion la estrategia busca mitigar deficiencias que presenten las
unidades habitacionales en cubiertas, cerramientos, pisos y saneamientos basicos. El
proceso para beneficiarse de esta modalidad esta claramente definido para las familias, sean
estas propietarias 0 no de la unidad habitacional a intervenir, beneficiarias del subsidio
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familiar de vivienda asignada por el Gobierno o parte de la poblacion sujeto de intervencion
de Accion Social. De esta manera se llega a distintas familias y se ha encontrado que la
modalidad presenta acciones que han sido sostenibles en el tiempo y en su intervencion. El
minimo de beneficiarios no ha bajado de 800 familias por afio.

Con mejoramiento de vivienda, cuadro 4.1.1, sucede algo similar a lo anterior, es el 2006 el
afio donde mas hogares se benefician, 1673 (el 44,20%). La modalidad ha permitido que un
total de 3.785 hogares hayan podido habilitar de forma adecuada espacios en sus unidades
habitacionales de modo que vayan progresando en soluciones perdurables y definitivas
asociadas a atender sus necesidades en materia de habitabilidad. Si bien, luego del 2006, se
ha presentado un descenso en el nimero de familias beneficiarias de esta modalidad hasta
llegar a 623 en el 2008, es decir menos de la mitad de lo que se alcanzé para el 2006.

En algunos casos (22%) se dan viviendas nuevas como parte de esta modalidad. Es decir
que de las 3785 familias atendidas en esta modalidad, 2954 viviendas ha sido con
mejoramiento y se han dado 831 viviendas nuevas. Esto Gltimo ha sido especialmente
importante en el 2006, afio en que se dieron 608 viviendas nuevas y 1065 viviendas con
mejoramiento. El afio 2007 reportd del total hogares beneficiarios bajo esta modalidad que
221 como viviendas nuevas y 637 con mejoramientos.

Finalmente, la estrategia de vivienda saludable es parte de los objetivos especificos del
programa y busca atender aspectos asociados con los habitos saludables. De los 10.726
hogares que se han beneficiado desde el 2005 hasta el 2008, recibieron apoyos desde esta
estrategia el 22,69% del total de los hogares beneficiarios, es decir 2.365.

El aflo donde hubo un mayor nimero de beneficiarios fue el 2006, con 1136 que
representan el 48.03% del total. En el 2007 se atendio el 27.53% (651) de los beneficiarios,
presentandose un drastico descenso en el afio 2008 con apenas 36 hogares atendidos desde
esta modalidad. Ver cuadro 4.1.4.

Cuadro 4.1.4
NUMERO DE BENEFICIARIOS DE VIVIENDA SALUDABLE POR ANO
Afio Nl’Jm_er_o (_1e Proporcién sobre el
beneficiarios total
2.005 542 22.9%
2.006 1.136 48.03%
2.007 651 27.53%
2.008 36 1.52%
Total 2.365 100.0%

Fuente: ACCION SOCIAL, 2008.
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Al distribuir los hogares atendidos por vivienda saludable, ver cuadro 4.1.5, con la
modalidad principal recibida, se encuentra que del total de los 2.365 beneficiarios de
vivienda saludable, 1651 de ellos también lo han sido de mejoramiento de vivienda, 674 de
alojamiento temporal y apenas 40 de kit de materiales. La distribucion de los beneficiarios
de vivienda saludable por modalidad en cada uno de los afios, es bien diferente, por
ejemplo en el 2006 el 97% eran de la modalidad de mejoramiento de vivienda y en el 2008
mas del 55% eran de alojamiento temporal.

Cuadro 4.1.5
NUMERO DE BENEFICIARIOS DE VIVIENDA SALUDABLE POR MODALIDAD Y ANO
o Vivienda saludable + Vivienda saludable Vivienda saludable +
Afio L : . : s Total
Alojamiento temporal + materiales Mejoramiento Vivienda
359 35 148 542
2005
66,24% 6,46% 27,31% 100,00%
39 0 1097 1136
2006
3,43% 0,00% 96,57% 100,00%
256 2 393 651
2007
39,32% 0,30% 60,38% 100,00%
20 3 13 36
2008
55,55% 8,34% 36,11% 100,00%
674 40 1651 2365
Total
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: ACCION SOCIAL, 2008.

e Distribucion del Programa por region y municipio

La distribucion de los beneficiarios por region y modalidad se presenta en el cuadro 4.1.6.
La desagregacion de vivienda saludable de acuerdo con la modalidad principal, se presenta
en el cuadro 4.1.7

Cuadro 4.1.6
DISTRIBUCION DE LOS BENEFICIARIOS POR MODALIDAD Y REGION
Modalidad
I alojamientos mejoramiento Kit de .
Region tenipo‘ralt_as (o] J ) de_ . materiales_ge S\Ql\asggﬁ; total
transitorios habitabilidad construccion

beneficiarios 1.049 2.210 1.557 973 4.816
1. Regioén Caribe % fila 21,8% 45,9% 32,3% 20,2% 100,0%
% columna 42,8% 49,2% 41,1% 41,1% 44,9%

beneficiarios 181 600 1.095 737 1.876
2. Region Pacifica % fila 9,6% 32,0% 58,4% 39,3% 100,0%
% columna 7,4% 13,4% 28,9% 31,2% 17,5%

3. Antioquia, Viejo beneficiarios 370 949 833 254 2.152
Caldas, Tolimay % fila 17,2% 44,1% 38,7% 11,8% 100,0%
Huila % columna 15,1% 21,1% 22,0% 10,7% 20,1%

) beneficiarios 311 247 100 218 658
4. Cundinamarcay | o, g, 47,3% 37,5% 15,2% 33,1% 100,0%

Santanderes

% columna 12,7% 5,5% 2,6% 9,2% 6,1%
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Modalidad
i alojamientos | mejoramiento Kit de -
Region terr{po_ralgs o J ) de_ _ materiales_ge s\gl\ﬂggg; total
transitorios habitabilidad construcciéon

beneficiarios 234 131 142 90 507
5'v'\i/|cehtg | ;rauca Y | %fila 46,2% 25,8% 28,0% 17,8% 100,0%

% columna 9,6% 2,9% 3,8% 3,8% 4,7%

6. Caqueta, beneficiarios 305 354 58 93 717
Guaviare y % fila 42,5% 49,4% 8,1% 13,0% 100,0%

Putumayo % columna 12,4% 7,9% 1,5% 3,9% 6,7%
beneficiarios 2450 4.491 3.785 2.365 10.726
Total general % fila 22,8% 41,9% 35,3% 22,0% 100,0%
% columna 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: ACCION SOCIAL, 2008.
Cuadro 4.1.7

DISTRIBUCION DE LOS BENEFICIARIOS DE VIVIENDA SALUDABLE

POR MODALIDAD Y REGION

Vivienda Vivienda Vivienda o
salgdaple + saludable + sa}ludab_le + Total vivienda
Alojamiento ial Mejoramiento saludable
temporal materiales Vivienda
Ndmero 300 5 668 973
1. Region Caribe % fila 31% 1% 69% 100%
% columna 45% 13% 40% 41%
Numero 13 2 722 737
2. Region Pacifica % fila 2% 0% 98% 100%
% columna 2% 0,05 44% 31%
L . Ndmero 37 33 184 254
3.yA|[|11tJ|i(I)gU|a, Viejo Caldas, Tolima % fila 15% 13% 7204 100%
% columna 5% 0,825 11% 11%
Numero 141 77 218
4. Cundinamarca y Santanderes % fila 65% 0 35% 100%
% columna 21% 0 5% 9%
Numero 90 90
5. Meta ; Arauca y Vichada % fila 100% 0 0 100%
% columna 13% 0 0 4%
Numero 93 93
6. Caquetd, Guaviare y Putumayo | % fila 100% 0 0 100%
% columna 14% 0 0 4%
Numero 674 40 1651 2365
Total general % fila 28% 2% 70% 100%
% columna 100% 100% 100% 100%
Fuente: ACCION SOCIAL, 2008.
La region con mayor numero de beneficiarios ha sido la Region Caribe con cerca de la

mitad de hogares que han participado en el Programa, seguida por Antioquia, Viejo Caldas,
Tolima y Huila, con un 20% del total.
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Gréafica4.1.2
DISTRIBUCION DE HOGARES BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA POR REGION
5%
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= 3. Antioquia, Viejo Cakdas, Tolima y Huila
® 4. Cundinamarca y Santanderes
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u 6.Caquetd, Guaviare y Putumayo

Fuente: ACCION SOCIAL, 2008.

Se observa que en todas las modalidades de atencion, la proporcion de beneficiarios de la
Costa Caribe esta por encima del 40% e incluso en la modalidad de mejoramiento esta
cerca al 50%.

Como se menciond, la segunda region en namero de beneficiarios es la compuesta por
Antioquia, Viejo Caldas, Tolima y Huila donde estan el 20% de los beneficiarios. En esta
region la proporcién de beneficiarios sobre el total por modalidad es similar en
mejoramiento y en Kits, pero en alojamiento es menor (15%) y en vivienda saludable
también (10%). Esto también se observa en la distribucién de los beneficiarios de la region
entre las modalidades donde mejoramiento y kits tienen el 83%.

La tercera region en numero de beneficiarios es la pacifica con el 17%. En esta region la
estrategia con mayor numero de beneficiarios es Kits que representa el 58% del total de
beneficiarios de la region y el 29% de los beneficiarios de esta modalidad. La modalidad
menos frecuente es la de alojamientos.

Las otras tres regiones, tienen un nimero de beneficiarios que representan entre el 5y 7%
del total. Sin embargo la modalidad de alojamientos temporales es importante en estas tres
regiones, por ejemplo en Cundinamarca y Santander es se ha atendido el 12% del total de
beneficiarios de alojamientos, algo similar ocurre en Caqueta y Putumayo. En estas dos
regiones la modalidad de Kits es de muy baja cobertura y la de mejoramiento es intermedia.

e Distribucion de los beneficiarios por municipios

Los beneficiarios del Programa de habitabilidad se encuentran en 135 municipios del pais.
Con el fin de conocer la distribucion espacial de los beneficiarios, se calculo un indicador
segun el nimero de beneficiarios atendidos por municipio y se definieron unos rangos, que
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fueron goereferenciados en los mapas que se presentan a continuacion. EI mapa 4.1.1
muestra el tipo de municipio segin el nimero de beneficiarios del Programa, sumando las
tres modalidades. EI mapa 4.1.2 muestra la informacion de beneficiarios atendidos por
alojamientos temporales y transitorios, el 4.1.3 el nimero de beneficiarios atendidos por
mejoramiento de vivienda y el 4.1.4 el nimero atendido por kit de construccion

Mapa 4.1.1

Programa de habitabilidad N
Nuamero total de beneficiarios ' W@E

Beneficiarios
|:| <10 beneficiaros

|:| >=10 y <26 beneficiarios
|:| >=26 y <60 beneficiarios
|:| >=60y <120 beneficiarios

|:| >=120 beneficiarios

170 85 0 170 Kilometers
N
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Mapa 4.1.2

Programa de habitabilidad
Namero de beneficiarios \
del programa de Alojamientos
temporales o transitorios

Beneficiarios
:| <9 beneficiaros

I:l >=9y <21 beneficiarios
I:l >=21Yy <31 beneficiarios
I:l >=31y <57 beneficiarios

|:| >=57 beneficiarios

170 85 0] 170 Kilometers
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Mapa 4.1.3

Programa de habitabilidad
Namero de beneficiarios \
del programa de mejoramiento
de la habitabilidad

Beneficiarios

:| <10 beneficiaros

I:l >=10y <22 beneficiarios
I:l >=22y <55 beneficiarios
|| >=55y <115 beneficiarios

|:| >=115 beneficiarios

170 85 0] 170 Kilometers
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Mapa 4.1.4

Programa de habitabilidad
Numero de beneficiarios N
del programa de Kits de
materiales de construccion

Beneficiarios

|:| <11 beneficiaros

I:l >=11y <34 beneficiarios
:| >=34 y <65 beneficiarios
:| >=65 y <122 beneficiarios

I:l >=122 beneficiarios

170 85 o] 170 Kilometers
N N
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4.2 CAMBIOS FISICOS EN LA VIVIENDA DESPUES DE LA
INTERVENCION

A continuacion se exponen los resultados obtenidos con la encuesta al indagar en general
por el programa de Habitat y Vivienda de Accion Social y més en concreto, al preguntar
por el uso y los cambios producidos por cada una de las tres modalidades en las viviendas
de los hogares beneficiarios. De igual forma, se presentan los resultados sobre percepcion
del programa.

e Utilizacion de los aportes de la estrategia

Del total de hogares encuestados, el 24.6% son beneficiarios de alojamiento temporal o
transitorio y de ellos, un 72% utiliza el alojamiento. La gran mayoria lo utiliza para dormir
y comer, 87.9%. Cerca de un 7% lo usa para dormir y para desarrollar alguna actividad
econdmica y un 4% para otras cosas. S6lo un 1% lo utiliza con fines sélo econémicos.

Cuadro 4.2.1

USO ACTUAL DE LA VIVIENDA DE BENEFICIARIOS DE LA MODALIDAD
DE ALOJAMIENTO TEMPORAL

Uso Proporcion de hogares
Dormir y comer 87,9%
Sélo Actividad econémica 1,1%
Dormir y actividad econémica 6,8%
Otro 4,2%

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria — SEI s.a. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

En el caso de la entrega de Kit de materiales, un 44.7% del total hogares es beneficiario de
esta modalidad y de ellos, un 83.67% declara haber utilizado el material de construccion
recibido. El material recibido por los hogares de esta modalidad fue para ser utilizado en
mayor proporcion de hogares, 86.6%, para los techos de las viviendas.
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Gréfica4.2.1
MATERIAL RECIBIDO POR HOGARES BENEFICIARIOS DE KITS
Porcentaje material recibido
100% A
86,6
80% A
60% A
42,2 37,6
40% A 32,2
20% A |
% T T T 1
Piso Techa Sanitario Otros
Material

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

En mejoramiento de vivienda, el 37.9% del total de los hogares son sus beneficiarios y
representa, con relacion a las otras dos modalidades del programa, la modalidad donde los
hogares tienen en mayor proporcion en sus viviendas algun tipo de negocio o de actividad
econdmica, 18.3%.

El 15.9% de los hogares beneficiarios de Kits y el 14% de los hogares beneficiarios de
alojamiento temporal o transitorio, también hacen un uso ‘alterno’ de sus viviendas, lo que
les permite el desarrollo de actividades que generan ingresos econdmicos al hogar.

Gréafica 4.2.2
NEGOCIO O ACTIVIDAD ECONOMICA DENTRO DE LA VIVIENDA

Kitde construccion 159

Alojamientotemporal o transitorio 10

% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Fuente: Encuesta realizada por la Union Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de impacto del
Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.
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e Tipo de tenencia del lote

El lote en el que esta construida la vivienda en el caso de mejoramiento de vivienda es en
un 91.7% propio y en un 8.3% esta en via de legalizacion, lo cual refleja los requisitos que
tiene el programa en esta modalidad. En el caso de los alojamientos el 68.5% de los lotes
son propios, en un 7.4% esta en via de legalizacion y en un 18.3% es prestado o con
acuerdo de uso.

Cuadro 4.2.2

TIPO DE TENENCIA DE LOTE EN LAS MODALIDADES DE ALOJAMIENTO
TEMPORAL Y MEJORAMIENTO DE VIVIENDA

Aspectos Alojamiento_ ter_nporal Mejor'ar_niento de
o transitorio vivienda

Arrendamiento 5,8

En via legalizacién 7.4 8,3

Prestado o con acuerdo de uso 18,3

Propio con titulo 16,8 29,0

Propio sin titulo 51,7 62,7

totales 100,0 100,0

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

e Mejoras realizadas como resultados de la intervencion del Programa

De otro lado, al preguntar a los hogares beneficiarios si hicieron mejoras a sus viviendas
luego de la intervencidn, se tiene que alrededor de una tercera parte del total de hogares
efectivamente realizaron mejoras a sus viviendas; siendo mayor el porcentaje en
alojamiento transitorio o temporal, 35.3%; y seguido por mejoramiento de vivienda, 31.4%
y kits de construccion, 29.5%.
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Gréfica 4.2.3
HOGARES POR MODALIDAD QUE HICIERON MEJORAS A SUS VIVIENDAS

35,3
36% -

35% A
34% +

33% -

31,4
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31% -+

30% o

29% A
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27% A

e
e
26%
Alojamiento Mejoramiento de Kit ce construccion
tansitorio o vivienda
temporal

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion
de impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

e Razones para realizar cambios a las unidades habitacionales

Se presentan diferencias por modalidad en las respuestas que dan los hogares acerca de las
razones que los motivaron a hacer las mejoras en sus espacios habitacionales. Para el caso
de Alojamiento temporal la principal razén esta en mejorar la calidad de vida, 83,4%;
seguida por un aumento en los ingresos, 75% Yy por la decision de radicarse definitivamente
en donde se estd, 60.6%. Los hogares beneficiarios de la modalidad de mejoramiento de
vivienda no estuvieron tan motivados por asuntos asociados con la calidad de vida, apenas
el 7.8% de éstos asi lo sefiala, sino mas bien, por el hecho de haber incrementado sus
ingresos, 80.7%, y por la decision de radicarse finalmente en el sitio donde estan, 71.9%.

Para el 45,1% de los hogares de mejoramiento de vivienda, el deterioro de la casa es otro
motivo para hacer mejoras. EI hecho de recibir ayuda del Estado es un motivador de
cambio en mayor proporcién para los beneficiarios de esta modalidad, 22.6%, que para los
de alojamiento temporal, 16.8%.
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Gréfica4.2.4
RAZONES PARA HACER MEJORAS EN LAS VIVIENDAS

Razones para hacer mejoras
Otro 3.0
Mejorar calidad de vida

B Mejoramiento
de Vivienda

Por arreglo de vecinos
Deterioro Casa
Crecio la familia

Radicarse en el sitio W Alojamiento

temporal
Aumento Ingresos

Ayuda del Estado

16.8

% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de impacto
del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

e Razones para no realizar cambios 0 mejoras a las viviendas

Al preguntar a los hogares cuales eran las razones para no haber realizado cambios en sus
viviendas, la falta de dinero es la principal razon de los hogares en las modalidades de
mejoramiento de vivienda, 89.2%, y en alojamiento temporal 85,4%; mientras que para los
hogares de la modalidad de kit la razon esta principalmente en el hecho de estar esperando
la ayuda del Estado 64.4%. Esta misma expectativa también se presenta en el 60% de los
hogares de alojamiento temporal. Es de sefialar que ningun hogar de mejoramiento de
vivienda sefial6 esta opcion.

La falta de asesoria técnica es otra razon importante en la dificultad para hacer cambios en
una tercera parte de los hogares beneficiarios de alojamiento temporal y de mejoramiento
de vivienda, y para el 24% de Kkits.

No hacer mejoras porque se tiene la idea de irse para otra parte esta presente en el 15% de
los hogares de alojamiento temporal y en el 12% de kits; ningin hogar de mejoramiento de
vivienda comparte este razonamiento.

La falta de tiempo y de interés, si bien constituyen las razones con proporciones mas bajas,
son respuestas que se observan mas en los hogares beneficiarios de la modalidad de Kits,
seguidos por los de mejoramiento de vivienda y de alojamiento temporal.
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Gréfica4.2.5
RAZONES PARA NO HACER MEJORAS EN LAS VIVIENDAS

Razones para no hacer mejora

Otro

Esperar ayuda Estado Kit de vivienda

Falta interés

B Mejoramiento

Vivir en otro lugar de vivienda

Falta tiempo
M Alojamiento
Falta asesoria técnica temporal
Falta dinero
% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Encuesta realizada por la Union Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

e Al hacer mejoras, ¢donde las hicieron los hogares?

Los hogares de mejoramiento de vivienda cambian en mayor proporcion techos, 59.4%, y
barios, 53.4%, mientras que los de alojamiento temporal realizan mejoras principalmente en
cocinas, 46.7% y habitaciones, 40%. Son similares en proporcion los cambios realizados en
pisos y en conexion de servicios en ambas modalidades. Sin embargo, mientras que una
tercera parte de los hogares de alojamiento temporal ha cambiado patio o frente de casa,
menos del 10% lo ha hecho en mejoramiento de vivienda.

Gréafica 4.2.6
LUGARES O ASPECTOS A LOS QUE SE HICIERON MEJORAS

Otros

Patioo frente
Habitaciones
Techo 59,4

Piso

Conexion de servicios

Cocina

Bafos

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

B Mejoramiento de vivenda B Alojamiento temporal o transitorio

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion
de impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

37



Evaluacion de impacto del Programa de mejoramiento de las condiciones de habitabilidad para la poblacion en situacion
de desplazamiento en el periodo 2005 - 2008. Informe Final
Uni6n Temporal Econometria S.A. — SEI S.A., marzo 24 de 2010

e Cambios que implican la ampliacion de las viviendas

De los cambios realizados, una proporcion importante de hogares los hizo mediante la
ampliacién de espacios dentro de las viviendas, presentandose una mayor proporcién del
incremento del area en los hogares beneficiarios de alojamiento temporal, 74%, que en
mejoramiento de vivienda, 50%. Los primeros ampliaron principalmente cocinas, 69%, y
habitaciones, 60%; mientras que los segundos invirtieron este orden y le dieron cierta
preponderancia a la sala 0 comedor, 30.6%.

Grafica 4.2.7
PROPORCION DE HOGARES QUE AMPLIARON EL AREA AL HAER LA MEJORA

Ampliosala o
comedor

Amplic bafio B Mejoramient

o de vivienda

o
habitabilidad
Ampolio habitacién

= Alojamiento
temporal o

Amplio cocina transitorio

Aumento el dreas

% 20% 40% 60% 80%

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién
de impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

En promedio, los hogares beneficiarios de mejoramiento ampliaron en 2 metros cuadrados
mas sus viviendas que los de alojamiento temporal. (Promedio de 11.4% mts® para
mejoramiento de vivienda, frente a un promedio de 9.8 mts’ para alojamiento temporal). La
habitacion fue el espacio que implicé el mayor nimero de metros para su ampliacion en
ambas modalidades (14 mts? para mejoramiento, 11 mts® para alojamiento), seguida por la
cocina para alojamiento temporal, 11 mts?, y por la sala comedor para mejoramiento de
vivienda, 12.6 mts®.
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Gréfica4.2.8
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Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

El costo promedio de las mejoras o de la ampliacion hecha a las viviendas fue mayor para
los hogares de la modalidad de mejoramiento, quienes invirtieron en promedio $1.851.173
en dichos cambios. Le siguen en orden de inversion, los hogares que recibieron Kits de
materiales, con un promedio en los costos de $1.152.707, y finalmente los hogares de la
modalidad de alojamiento temporal o transitorio con una inversion en promedio de
$894.526. Al comparar entre las tres modalidades llama la atencion los costos que
mencionan los hogares beneficiarios de kits, y como el hecho de recibir los beneficios del
programa puede estimular en estos hogares realizar una inversion importante de recursos en
sus viviendas.

Cuadro 4.2.3
COSTO PROMEDIO DE MEJORAS O AMPLIACION
Alojamiento temporal o transitorio Mejoramiento de vivienda o habitabilidad Kit de materiales
$894.526 $1.851.173 $1.152.707

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SElI S.A. Evaluacion de impacto del
Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Los recursos invertidos para dos terceras partes del total de los beneficiarios del programa
son fruto de sus ahorros, particularmente en los hogares de alojamiento temporal, ya que el
82.1% de éstos sefialan este origen de recursos, seguidos por los de Kits, 75.5% y
mejoramiento de vivienda, 72.7%.

De otra parte, el 20.8% de los hogares beneficiarios de kits incurren en préstamos. Esta
misma préactica también la hace el 19% de los hogares de mejoramiento y el 16.3% de los
de alojamiento temporal. Es de sefialar que menos del 10% de los hogares de alojamiento y
de Kits hicieron sus cambios apoyandose en recursos de alguna institucion, mientras que el
17.2% de los hogares de mejoramiento los realizaron mediante este medio.
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Quienes mas se benefician de regalos en dinero de otras personas son los hogares
beneficiarios de kits, 8%; seguidos por los de alojamiento temporal, 6% y finalmente por
los de mejoramiento, 4%.

Gréfico 4.2.9
PROCEDENCIA DE RECURSOS PARA LA MEJORA DE LA VIVIENDA
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Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Como se sefialaba anteriormente, menos de una quinta parte de los hogares se endeudé para
realizar mejoras y cambios en sus viviendas y para ello recurrio principalmente en el caso
de los kits a amigos y vecinos, 59.2%; a prestamistas y gota a gota para el caso de los
hogares de alojamiento temporal, 44.1% y a bancos y corporaciones de ahorro los de de
mejoramiento de vivienda, 37.1%.

Grafico 4.2.10
FUENTES DE PRESTAMO PARA LOGRAR LOS CAMBIOS
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T 1
% 20% 40% 60% 80%

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.
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Por ultimo, al indagar en los hogares acerca de aportes que hizo el hogar para acompafiar
los beneficios dados por el programa, se tiene que mediante el trabajo de los miembros del
hogar es como mejor se acompafia lo recibido y quienes mas aportan con manos de obra
de la familia son los hogares de alojamiento temporal, 91.5%. De igual forma, estos
hogares se apoyan en el trabajo de amigos y vecinos en mayor proporcion que los hogares
de las otras modalidades. Al observar los hogares de mejoramiento de vivienda, el 83.6%
de éstos aportan con el trabajo de la familia. Sin embargo, una cuarta parte de ellos ayudan
con el traslado de materiales, 25%, y reciben aportes de trabajo de amigos y vecinos, 26%.

Los hogares beneficiarios de Kits, si bien aportan con el trabajo de sus miembros, 70.8%,
también lo hacen mediante el traslado de materiales, 34.5%, con el trabajo de amigos y
vecinos, 25.4%, y aportando con otros materiales, 21%.

Grafico 4.2.11
APORTES AL MOMENTO DE RECIBIR EL BENEFICIO
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Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

43 ASPECTOS RELACIONADOS CON LA MODALIDAD DE
VIVIENDA SALUDABLE

Una tercera parte de los hogares beneficiarios, 30.6%, ha sido parte también de la
modalidad de Vivienda Saludable; recibiendo una gran mayoria de ellos, 91.8%, bienes y
enseres. Son variados los elementos que han recibido los hogares dentro de esta modalidad,
pero sobresale para el 87,5% y el 79.9% de estos beneficiaros el haber recibido elementos
para dormir y para bafos, respectivamente. Las mesas y los asientos son enseres que
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también ha recibido el 74% de hogares. Los bienes que presentan menores porcentajes de
recepcion por parte de los hogares beneficiarios son los muebles para guardar ropa, 74%, y
el lavadero o canasta para la ropa, 19%.

Gréafica 4.3.1

BIENES Y ENSERES RECIBIDOS EN VIVIENDA SALUDABLE
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Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de impacto
del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Se pudo constatar que el 97.3% de los lavaderos o canastos para la ropa y el 94% de las
mesas y asientos han sido instalados por los hogares y estan siendo utilizados. En general,
tres cuartas partes de los hogares han instalado en sus hogares los elementos entregados por
el programa y son utilizados de forma correcta por un porcentaje similar de beneficiarios.

Cuadro 4.3.1
ELEMENTOS RECIBIDOS EN VIVIENDA SALUDABLE QUE HAN SIDO INSTALADOS
% de hogares que han % de hogares que dan
Elementos instalado bienes o manejo adecuado de bienes
enseres y enseres
Elementos para bafios 77,07 74,71
Elementos para cocina 74,40 74,40
Elementos para dormir 89,85 87,45
Muebles para guardar ropa 79,06 78,84
Mesa y asientos 94,09 94,32
Lavadero o canasta para la ropa 97,34 91,85
Otro 82,91 77,46

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.
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El 71.7% de los hogares beneficiarios recibieron capacitacion sobre buenas practicas para
tener una vivienda saludable. De ellos, el 47% considera que ‘siempre’ aplica los
conocimientos recibidos en la capacitacion, un 31.5% expresa que ‘casi siempre’ aplica lo
aprendido y un 18.6% que solo algunas veces. En general lo que se aprende sobre este tema
es utilizado por los hogares que asistieron a las capacitaciones del programa sobre vivienda
saludable.

Gréafica 4.3.2
CAPACITACION SOBRE BUENAS PRACTICAS PARA TENER UNA VIVIENDA SALUDABLE
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Fuente: Encuesta realizada por la Union Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de impacto del
Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

44 PERCEPCION DE LOS BENEFICIARIOS SOBRE EL
PROGRAMA

En esta seccion se presenta la percepcion de los beneficios del Programa sobre aspectos
como los mecanismos de difusion, la claridad y oportunidad de la informacion recibida
acerca, proceso de acceso, la calidad de los servicios o beneficios recibidos, los beneficios
asociados con la participacion y la aplicacion por parte de los beneficiarios de los
conocimientos recibidos.

El principal medio por el cual los beneficiarios del Programa se enteraron del mismo fue
Accion Social, principalmente en el componente de alojamiento temporal, cerca del 50% de
los beneficiarios. Es importante la participacion de los operadores humanitarios, y los
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familiares, vecinos o amigos, cerca de una cuarta parte de los beneficiarios se enteraron del
Programa a través de estos canales.

Cuadro 4.4.1

MEDIOS DE DIFUSION DEL PROGRAMA SEGUN MODALIDAD
Proporcion de hogares

Medio Altgﬁr;wg?glto Mejoramiento KIT Vivienda trat-;(r;tﬁalnto
Operador humanitario 14% 16% 8% 12% 12%
En un taller de la comunidad 10% 7% 11% 10% 9%
Accién Social 45% 37% 39% 39% 38%
Alcaldia 3% 10% 5% 6% 7%
Asociacion desplazados 6% 10% 11% 10% 10%
UAO 3% 3% 6% 5% 5%
ONG 2% 1% 1% 1% 1%
INCODER 1% 0% 0% 0% 0%
Familiar, vecino 10% 11% 13% 13% 12%
Otro 6% 4% 5% 3% 5%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de impacto del
Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

En cuanto a la claridad y oportunidad de la informacion acerca de la ayuda brindada por el
Programa cerca del 90% de los beneficiarios consideran que esta fue oportuna y clara, no se
observan diferencias en esta proporcion entre las diferentes modalidades del Programa.

Cuadro 4.4.2

% HOGARES QUE CONSIDERA QUE LA INFORMACION SOBRE EL
TIPO DE AYUDA QUE IBA A RECIBIR FUE CLARA Y OPORTUNA

Modalidad Proporcion de hogares
Alojamiento temporal 88.1%
Mejoramiento 86.8%
KIT 88.0%
Vivienda 86.7%
Total tratamiento 87.1%

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Al indagar acera del nivel de dificultad del proceso para acceder a los beneficios del
Programa el 60% de los beneficiarios consideran que el proceso fue facil o muy facil. Los
beneficiarios de la modalidad de kit son los que consideran en menor proporcion que los
procesos fueron dificiles o muy dificiles.
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Cuadro 4.4.3

NIVEL DE DIFICULTAD DE LOS PROCESOS PARA SER BENEFICIARIO
DEL PROGRAMA SEGUN MODALIDAD
Proporcién de hogares

Nivel de dificultad Altzjrf:?(iﬁglto Mejoramiento KIT Vivienda trat;%tsalnto
Muy dificil 11% 10% 6% 11% 9%
Dificil 36% 32% 29% 35% 31%
Facil 45% 54% 59% 46% 54%
Muy Facil 8% 4% 6% 8% 6%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de impacto
del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Al calificar la calidad de los servicios recibidos se observa que en promedio el 64% de los
beneficiarios considera que la calidad fue buena o excelente. No se observan diferencias
significativas en cuanto a la percepcion de la calidad de los servicios segun la modalidad
del Programa.

Cuadro 4.4.4

PERCEPCION ACERCA DE LA CALIDAD DE LOS SERVICIOS RECIBIDOS
SEGUN MODALIDAD
Proporcién de hogares

Calificacion Altzjrirggfglto Mejoramiento KIT Vivienda trat;(r?r:izlnto
Malo 5% 0% 6% 4% 5%
Regular 30% 29% 23% 30% 30%
Bueno 48% 46% 52% 44% 48%
Excelente 16% 24% 19% 22% 16%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Por su parte, una gran proporcion de beneficiarios considera que las condiciones de vida de
la familia, los conocimientos sobre construccion, las relaciones de convivencia en la familia
y los conocimientos sobre vivienda saludable han mejorado como resultado de las ayudas
recibidas por el Programa. Las condiciones de vida del hogar es el aspecto que presenta una
mayor proporcion de hogares que identifican alguna mejora y los conocimientos sobre
vivienda saludable los que presentan una menor proporcion de hogares que consideran que
este aspecto mejord. En términos generales se observa que la modalidad de Kid es la que
presenta una mejor proporcion de hogares que perciben mejoras en los diferentes aspectos
indagados.
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Cuadro 4.4.5

BENEFICIOS PERCIBIDOS DEL PROGRAMA
Proporcién de hogares

Aspecto Altcgj;?(i;:glto Mejoramiento KIT Vivienda trat;crzwtiaclelnto
Condiciones de vida de la familia

Mejoraron 83% 83% 73% 85% 80%

Permanecieron igual 16% 17% 26% 14% 19%

Se deterioraron 2% 0% 1% 0% 1%

Conocimientos sobre construccion

Mejoraron 76% 73% 63% 77% 69%

Permanecieron igual 24% 26% 36% 22% 30%

Se deterioraron 1% 1% 1% 1% 1%
Relaciones de convivencia en la familia

Mejoraron 75% 70% 60% 76% 66%

Permanecieron igual 23% 30% 39% 22% 33%

Se deterioraron 2% 1% 1% 1% 1%
Conocimientos sobre vivienda saludable

Mejoraron 67% 60% 43% 78% 54%

Permanecieron igual 33% 39% 56% 21% 45%

Se deterioraron 1% 1% 0% 1% 1%

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de impacto del
Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Finalmente, cuando se preguntd a los hogares sobre la aplicacién de los conocimientos
adquiridos en la capacitacion sobre vivienda saludable se observa que cerca del 80% de los
hogares aplica estos conocimientos siempre o casi siempre. En el componente donde se
observa una mayor frecuencia en la aplicacion de los conocimientos adquiridos es el
componente de Kit.

Cuadro 4.4.6

APLICACION DE LOS CONOCIMIENTOS ADQUIRIDOS EN LA CAPACITACION
DE VIVIENDA SALUDABLE
Proporcién de hogares

Frecuencia Altzjrir;(i)?an“to Mejoramiento KIT Vivienda trat;(r)ntiegnto
Siempre 40% 52% 60% 47% 47%
Casi siempre 36% 28% 24% 32% 32%
Algunas veces 21% 18% 10% 19% 19%
Casi nunca 1% 1% 5% 2% 2%
Nunca 1% 1% 1% 1% 1%

Fuente: Encuesta realizada por la Union Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de impacto
del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.
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5.  PRINCIPALES IMPACTOS DEL PROGRAMA DE
HABITABILIDAD

A continuacion se presentan los principales impactos encontrados en la evaluacion de
impacto del programa de mejoramiento de habitabilidad para poblacion desplazada.

5.1 IMPACTO SOBRE INDICADORES DE GOCE EFECTIVO DE
DERECHOS

A continuacion se presentan los resultados de la evaluacion de impacto sobre los
indicadores de goce efectivo de derechos relacionados con vivienda.

El indicador de Goce Efectivo de Derechos en habitabilidad se construyé a partir de los
criterios medidos por el gobierno nacional en la linea de base de GED en 2008:

Proporcion de hogares incluidos en el RUPD que habitan en
viviendas con seguridad juridica y tienen materiales

adecuados, espacio adecuado, no enfrentan riesgos
geoldégicos o de otro tipo y tienen acceso a servicios
publicos con respecto al total de hogares incluidos en el
RUPD. (Accion Social — DNP

Las variables que conforman el indicador son las siguientes:

Cuenta con:

Seguridad juridica - Se refiere a que los hogares habitan viviendas de propiedad con titulo
registrado de algin miembro del hogar o en arriendo o subarriendo con contrato escrito

Espacio suficiente - Se refiere a que el hogar cuenta con una relacion de total de personas por
cuarto o pieza, incluyendo sala y comedor menor o igual a tres.

Materiales adecuados - Se refiera a contar con pisos, paredes y techos adecuados, lo cual
implica que: 1) los pisos son de alfombra, baldosas, vinilo, tableta o ladrillo, madera pulida o
cemento o gravilla, 2) las paredes exteriores son de bloque, ladrillo, piedra, prefabricado, madera
pulida o tapia pisada o adobe y 3) los techos son de placa de concreto, teja de barro, zinc,
asbesto-cemento con cielo raso o sin cielo raso.

Ubicacion segura - A las personas del hogar se les preguntd por su percepcion de riesgo ante
alguna catastrofe natural a la cual se vea enfrentada la vivienda que habitan, lo cual incluia
inundaciones, avalanchas, vientos fuertes, derrumbes o deslizamiento de tierra, basura o
contaminantes, zona de riesgo por electricidad o gas u otro

Disponibilidad de Servicios publicos: Energia eléctrica, acueducto y conexién ha alcantarillado.
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En la linea de base, solamente un 32.3% de los hogares cumplian con los cinco
componentes del indicador de GED, mientras que en 2009 la proporcion subié a un 48.7%.
Por su parte, los hogares control, pasaron de un 34.7% a un 43.8%.

Las proporciones de hogares que cumplen al momento de la recoleccion de la informacion
(diciembre 2009 y enero 2010) cada uno de los criterios antes y despues, control y
tratamiento se presenta en el cuadro 5.1.1. Como se puede ver, el factor mas deficiente es el
de seguridad juridica de la tenencia, en donde solamente el 14% de los hogares
beneficiarios y el 6% de los hogares control la tienen, seguida por el acceso a servicios
publicos (30% tratamiento y 26% control).Esta seguridad juridica estd medida como la
proporcion de hogares que tiene escritura registrada de su casa. Luego de discutir los
resultados de este indicador con las personas del Programa se encontro que para el caso de
los beneficiarios que estan en los predios de INCODER, aunque no exista escritura
registrada existe una resolucion sobre la propiedad del predio, lo cual puede ser equivalente
a la escritura, pero esta alternativa no se incluy6 en la encuesta. Se hizo entonces el
ejercicio de asignar a los beneficiarios encuestados que residen en los predios INCODER
esta variable y la proporcion pasa entonces de 13.67 a 32.85%.

Alrededor de la mitad de los hogares cumplen con el factor de materiales apropiados y
ubicacién segura. El factor de mayor cumplimiento es el de espacios adecuados o
hacinamiento, en donde un 75% de los hogares beneficiarios estan tienen espacios
adecuados, mientras el 64.5% de los control los tienen (los detalles de cada uno de los
componentes del GED en vivienda se presentan en el anexo A.1.5).

Cuadro 5.1.1
PROPORCION DE HOGARES QUE CUMPLEN CON CADA CRITERIO DE GED EN VIVIENDA
Medicion 2008 poblacion

Indicador Tratamiento Control desplazada (Linea de base de
GED)
Goce en seguridad juridica de la tenencia 13,67 1/ 5,75 22.9
Goce Hacinamiento 75,50 64,46 63.8
Goce en Materiales apropiados 49,43 39,55 58.6
Goce en Ubicacion 58,82 55,89 73.2
Goce en acceso a servicios publicos 30,31 26,00 53.3

1/Al ajustar este valor con los beneficiarios que residen en predios INCODER el indicador es de 32.85%

Fuente: Encuesta realizada por la Uniébn Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de impacto del
Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Los resultados de impacto medidos a partir del método de PSM muestran, impactos
significativos al 95% en los factores de seguridad juridica (ajustado), hacinamiento y
materiales apropiados principalmente. Se tiene impactos positivos sobre el acceso a
servicios publicos. No se cuenta con impactos sobre la ubicacion de las viviendas, se debe
tener en cuenta que la mitad de los hogares beneficiarios permanecen en las mismas
viviendas.
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Gréfica5.1.1

PROPORCION DE HOGARES QUE CUMPLEN CON CADA CRITERIO DE GED EN VIVIENDA
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Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Estos impactos son esperables, especialmente en espacios, materiales y acceso a servicios
publicos, dado el tipo de intervencion realizada.

Al tratar de indagar en la evaluacion de impacto por modalidad, se tienen algunos hallazgos

adicionales:

1. Todas las modalidades presentan impactos en seguridad juridica de la tenencia y en
hacinamiento.

2. Las modalidades de mejoramiento y vivienda saludable tienen impactos, adicionales a
los ya mencionados, en materiales apropiados y acceso a servicios publicos. De tal
forma que las modalidades con mayores impactos son las de mejoramiento y vivienda
saludable.

3. La modalidad de mejoramiento genera un impacto positivo muy superior a la de
entrega de kits en el caso de materiales apropiados de la vivienda.

4. La modalidad de alojamientos genera impactos positivos superiores a la Kits y a la

de mejoramiento, para el caso de seguridad juridica de la tenencia. La de
mejoramiento tiene impactos en materiales apropiados y servicios publicos.
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Cuadro 5.1.2

IMPACTO SOBRE EL GED DE VIVIENDA POR COMPONENTE SEGUN MODALIDAD DE
INTERVENCION

Factor Alojamiento Mejoramiento Kit Svail\ﬂzgglae
Goce en seguridad juridica de la tenencia 45,33*** 14,48*** 22,88*** 30,76***
Goce Hacinamiento 13,06*** 10,07*** 8,84** 13,56***
Goce en Materiales apropiados 28,23*** 9,41%**
Goce en Ubicacion
Goce en acceso a servicios publicos 13,11%x* 8,84+

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de impacto del Programa de
habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Al considerar el impacto segun zona, se encuentran mayores impactos en la zona urbana
que en la rural. De hecho se tienen impactos en los cinco componentes del GED de
vivienda en las viviendas urbanas, mientas que en las rurales, el impacto es en seguridad
juridica de la tenencia y en hacinamiento.

Cuadro 5.1.3
IMPACTO SOBRE EL GED DE VIVIENDA POR COMPONENTE SEGUN ZONA
Impactos
Indicador
Urbano Rural
Goce en seguridad juridica de la tenencia 9,52%** 40,91***
Goce Hacinamiento 10,88*** 9,14%**
Goce en Materiales apropiados 18,74
Goce en Ubicacion 5,75**
Goce en acceso a servicios publicos 14,43***

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Finalmente hay que hacer notar que a pesar de los avances, aun la mitad de los hogares
beneficiarios no gozan de derecho de la vivienda plenamente, especialmente por la carencia
de seguridad juridica. En este contexto, el Programa puede fortalecer su intervencion en
procesos de legalizacion de predios utilizando los mecanismos de articulacion ya existentes
y lograr un impacto importante en el mejoramiento del GED de vivienda para los hogares
en condicion de desplazamiento.
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5.2 IMPACTOS EN EL INDICE DE CONDICIONES DE VIDA Y EN
EL INDICE DE NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS

e Indice de condiciones de vida — ICV

Como se mencion6 en el capitulo 2, el ICV de los beneficiarios del programa en la
situacion de linea base o sea seis meses antes de la intervencion era de 52.4 puntos, el cual
es un 22% por debajo del ICV de referencia o ICV minimo aceptable. Este valor fluctiaba
desde 49 puntos para hogares beneficiarios de kits hasta 54.2 para hogares de
mejoramiento.

Al calcular el impacto del Programa en el indice de condiciones de vida se encontr6 que
los beneficiarios tenian en el momento de la encuesta un indice de 61.92 puntos frente al
grupo control donde era de 59.53. El impacto es positivo y significativo y esta representado
en 2.39 puntos. Ver gréafica 5.2.1

Gréfica5.2.1
IMPACTO EN EL ICV
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Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Al desagregar el impacto del ICV total en zona urbana y rural sélo se encuentra impacto
positivo y significativo de 6,86*** en la zona urbana.

El ICV esta conformado por cuatro factores, al estimar los impactos en cada uno de estos
factores, para el total y por zona se encuentran impactos positivos y significativos para el
total en el componente de tamafio y composicion del hogar y en calidad de la vivienda. A
nivel urbano se encuentra impacto también en el factor de acceso y calidad de los servicios
publicos. En la zona rural se encuentran impactos en tres de los cuatro componentes: en
tamafio y composicién del hogar y en calidad de la vivienda donde hay un impacto positivo
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y significativo al 90%. El tercer impacto es en el factor de capital humano pero este
impacto es negativo y significativo al 99%. Este resultado es importante tenerlo encuentra
pues es probable que los retornos o asentamientos en la zona rural estén incidiendo en una
menor tasa de asistencia escolar.

Cuadro 5.2.1
IMPACTO SOBRE EL ICV PARA CADA UNO DE LOS FACTORES DEL INDICE SEGUN ZONA
Impactos
Indicador Total
Urbano Rural

Acceso Y calidad de los servicios 2,18+

Capital humano presente y potencial -2,49%x*

Tamarfio y composicion del hogar 1,57%** 0,98** 1,38***

Calidad de la vivienda 1,96%** 0,68** 1,26%**

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Los impactos por modalidad se presentan en el cuadro 5.2.2. A nivel del ICV total hay
impactos positivos y significativos para las modalidades de alojamiento, mejoramientos y
vivienda saludable. EI mayor impacto esta en la modalidad de mejoramiento de vivienda
con 5.14 puntos.

Por factor los mayores impactos estan en tamafio y composicién del hogar donde hay
impactos en las cuatro modalidades, el mayor es en alojamiento. En calidad de la vivienda
también se encontraron impactos positivos y significativos en las cuatro modalidades. El
mayor impacto esta en la modalidad de mejoramiento de vivienda. En el factor de acceso y
calidad de los servicios las modalidades de mejoramiento y vivienda saludable tienen
impacto. Al igual que se encontrd en la zona rural hay también en la modalidad de Kit un
impacto negativo y significativo en el factor de capital humano.

Cuadro 5.2.2
IMPACTO SOBRE EL ICV PARA CADA UNO DE LOS FACTORES DEL INDICE SEGUN
MODALIDAD
R . . . Vivienda
Factor ICV Alojamiento Mejoramiento Kit Saludable
Acceso Yy calidad de los servicios 1,21* 0,97*
Capital humano presente y potencial -1,63*
Tamafio y composicién del hogar 1,66*** 1,32%** 1,09** 1,47%**
Calidad de la vivienda 0,61%** 2,43%* 0,71** 1,42%*
ICV TOTAL 2,39* 5,14 4, 57%**

Fuente: Encuesta realizada por la Union Temporal Econometria S.A. — SEI
Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

S.A. Evaluacién de impacto del
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e Indice de necesidades bésicas insatisfechas - NBI

El indice de necesidades bésicas insatisfechas mide la proporcién de hogares que no
cumple con las condiciones para satisfacer sus necesidades minimos en cinco aspectos
diferentes: vivienda inadecuada, servicios inadecuados, hacinamiento, inasistencia escolar y
dependencia econdmica. Algunos de estos factores coinciden con indicadores que también
son medidos en el ICV presentado anteriormente. Sin embargo es interesante presentar los
resultados de ambos indicadores con sus componentes ya que son un referente para otros
programas y mediciones de impacto.

En relacion con el NBI este se utiliza también para trazar lineas de pobreza y miseria
definida de acuerdo con el nimero de necesidades que un hogar no tiene cubiertas. La linea
de pobreza segun NBI se define como la proporcion de hogares que no cumple una de las
necesidades. La linea de miseria se define como la proporcion de hogares que no cumple
con dos 0 més necesidades.

En la grafica 5.2.2 se muestran las proporciones de hogares pobres segun NBI, para el
grupo tratamiento y el grupo control y el impacto medido segun PSM como la diferencia
entre los dos grupos. Entre menor sea la proporcion es mejor el indicador. EI impacto en
este caso es un 5.26% menos en los tratamiento.

Gréafica5.2.2
IMPACTO EN LA PROPORCION DE POBRES SEGUN EL NBI

Proporcion de hogares pobres por NBI

Puntos porcentuales

Tratamiento Control Impacto

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.
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En el cuadro 5.2.3 se presentan los impactos en los factores del NBI por zona urbana y
rural. También se incluye el impacto sobre la proporcion de pobres y en situacion de
miseria y por Gltimo el impacto en el nimero de necesidades basicas insatisfechas.

Todos los impactos encontrados en la zona urbana estan en la direccion esperada es decir
que disminuy0 la proporcion de hogares con NBI. Los factores con mayores impactos en
términos porcentuales son el de vivienda inadecuada (19%) y el de servicios inadecuados
(9.5%) Es también importante el impacto en la linea de miseria (14.2).

Para la zona rural hay impactos en la direccion correcta en vivienda inadecuada y servicios
inadecuados, asi como en pobreza y miseria. No hay impactos significativos en
hacinamiento y en inasistencia escolar y el indicador de dependencia econémica en la zona
rural aumentod, es decir que es mayor la proporcion de hogares con un alto indice de
dependencia econdmica en el grupo tratamiento versus el grupo control.

Cuadro 5.2.3

IMPACTO SOBRE EL NBI PARA CADA UNO DE LOS FACTORES
DEL INDICE SEGUN ZONA

Indicador Urbano Rural

Vivienda inadecuada -19,0%** -16,7***
Servicios inadecuados -9,5xxx -10,1%**
Hacinamiento 7,7
Inasistencia escolar
Alta dependencia econémica -5,0** 6,5**
Pobre por NBI ( NBI total) -4,3* -6,9*
En miseria por NBI -14,2%* -9,9%**

NBI total ( nl’ngro pl_'omedio de necesidades 0,40 0. 27k

insatisfechas) ’ '

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Los impactos por modalidad y por factor del indice NBI (ver cuadro 5.2.4) muestran
valores significativos y en la direccion correcta en los factores de vivienda inadecuada en
todas las modalidades, y en servicios inadecuados y en hacinamiento en todas excepto en
kit. En alta dependencia también se encontr6 un impacto positivo o sea en la direccion no
esperada para la modalidad de Kit.

En los indicadores agregados de pobre, miseria y numero de necesidades basicas
insatisfechas hay impactos significativos y en la direccion correcta en todas las
modalidades excepto en Kit
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Cuadro 5.2.4
IMPACTO SOBRE EL NBI PARA CADA UNO DE LOS FACTORES

DEL iNDICE SEGUN MODALIDAD

insatisfechas)

Factor NBI Alojamiento Mejoramiento Kit S\{ai\l\ﬂzggﬁe
Vivienda inadecuada -22,26*** -21,09%+* -7,2* -22,11%*
Servicios inadecuados -9,61%** -12,74%+* -14,95%+*
Hacinamiento -9,563*** -5,62* -8,69%**
Inasistencia escolar
Alta dependencia econémica 7,04%**
Pobre por NBI ( NBI total) -7,42%x -6,6** -8, 1%**
En miseria por NBI -13,93*** -14,99*** -15,55%**
NUumero de NBI ( nimero
promedio de necesidades -0,42*+* -0,43*** -0,47***

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria — SEI s.a. Evaluacién de impacto del Programa de
habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

5.3 IMPACTOS EN INGRESOS Y GASTOS

La dimensién economica se midio a través de las variables de ingresos y gastos declarados
por el hogar. En la gréfica 5.3.1 se muestra el promedio de ingresos y gastos de los grupos
tratamiento y control en el momento de la encuesta o sea la situacion después de la
intervencion. Al comparar mediante pareo la media de los ingresos y de los gastos de los
hogares se observa que hay un impacto positivo y significativo en las dos variables.
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Gréfica 5.3.1
IMPACTO EN LOS INGRESOS Y GASTOS DEL HOGAR
Ingresosy Gastos en el Hogar
500.000
450.000
400.000
350.000
300.000
250.000
200000 -
150000 -
100000
50000 ﬁ
Tratamiento Control ‘ Impacto
MW Gasto Total 487.647 434.059 53.588 ***
Ingreso Total 393.231 351.166 42.065 ***

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

*** SIGNIFICANCIA AL 99%; ** SIGNIFICANCIA AL 95%; * SIGNIFICANCIA AL 90%

El ingreso de los beneficiarios es un 12% mayor gracias al programa. Esta diferencia es del
19% en la zona urbana y de 11% en la zona rural.

Al estimar los impactos por modalidad se encontraron impactos significativos y positivos
en todas las modalidades en el gasto total y en todas las modalidades excepto en Kit para los
ingresos. Ver cuadro 5.3.1

Cuadro 5.3.1

IMPACTO SOBRE EL PROMEDIO MENSUAL DE LOS INGRESOS
Y GASTOS DEL HOGAR

Factor Alojamiento Mejoramiento Kit Vivienda Saludable
Gasto total 72,733 *** 60.477 ** 32.111* T4.475 ***
Ingreso del hogar 54.207 *** 57.500 *** 75.006 ***

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de impacto del Programa
de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Al estimar los impactos por zona se encontraron impactos significativos y positivos en la
zona urbana para los gastos totales mensuales. Con un impacto de $98.926. En los ingresos
hay impacto en ambas zonas pero es mayor en la zona urbana ($73.702) frente a la zona
rural ($34.596). Ver cuadro 5.3.2
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Cuadro 5.3.2

IMPACTO SOBRE EL PROMEDIO MENSUAL DE LOS INGRESOS Y
GASTOS DEL HOGAR POR ZONA

Indicador Urbano Rural
Gasto total 98.926 ***
Ingreso del hogar 73.702*%** 34.596 **

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

54 IMPACTOS EN VIVIENDA SALUDABLE E HIGIENE

Este capitulo esta conformado por los resultados sobre vivienda saludable e higiene y retine
variables relacionadas con el entorno de las unidades habitacionales de los hogares
beneficiarios, asi como elementos propios de sus viviendas y de los habitos y practicas que
desarrollan para mejorar sus condiciones de habitabilidad y la de sus familias.

1. Descripcion de los principales impactos

Para medir el impacto, se disefiaron indicadores sobre: 1) el entorno de los hogares, 2)
caracteristicas de la vivienda saludable, 3) habitos de higiene y salud y 4) manejo de
plagas, los cuales son definidos como combinaciones lineales que asumen valores del 1 al
10 y que en algunos casos fueron construidos mediante un analisis de componentes
principales. A continuacion se describen las variables que conforman cada uno de los
indicadores mencionados.

Caracteristicas del entorno

1. Cercania a lugares contaminantes, basureros, redes de alta tensién y tuberia de gas

2. Tiempo de demora para llegar a puestos de salud, de policia y droguerias

3. Dotacién el barrio/vereda de canchas y espacios de recreacion; tienda de viveres y transporte
publico

4. Tipo de via de acceso directo a las viviendas

Caracteristicas saludables de las unidades habitacionales

Lugar donde el hogar prepara alimentos

Presencia de humo dentro de la vivienda mientras se cocina

Fuente a través del cual se obtiene el agua para cocinar

Principal servicio sanitario que tiene el hogar

© ® N |0

Principal forma de eliminacién de basuras

10. Lugar donde se vierten las aguas residuales
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Habitos de higiene

11. Précticas de quienes cocinan los alimentos en el hogar (que no haya animales en la cocina,
lavarse las manos, tener limpias las ollas

12. Buen almacenamiento de alimentos

13. Realizacion de limpieza de basuras en calles cercanas a la vivienda

14. Limpieza y sacudida de sabanas y cobijas y tender camas

15. Buen almacenamiento de elementos como desinfectantes, detergentes y combustible
16. Uso del toldillo

17. Precauciones al volver de la calle (lavar manos, limpiar zapatos, cambiarse ropa, otra)

18. Percepcién de necesidad de dinero para tener casa limpia

19. Creencia en que quien es mas limpio mas se enferma

20. Percepcion de necesidad de ventilar la casa

21. Creencia en que mantener a los nifios limpios hace que éstos se enfermen

22. Percepcién que la Unica manera de conseguir una vivienda buena es esperar que el gobierno
la dé.

Manejo de plagas

23. Presencia de animales ponzofiosos; mosquitos, pulgas; moscas y cucarachas y ratones,
ratas, etc.

24. Presencia de animales domésticos en los hogares y a quienes se les permite su entrada a las
viviendas.

25. Habito de barrer y limpiar espacios dentro de la vivienda

26. Percepcioén de que los animales domésticos necesitan vacunas

27. Percepcioén de que las plagas se pueden controlar

Al reunir las respuestas dadas por los hogares a las variables que conforman los anteriores
indicadores sobre vivienda saludable e higiene, este estudio encuentra impactos positivos
para los indicadores de caracteristicas de las viviendas con 0.35 puntos y hébitos de
higiene con 0.11 puntos con un nivel de significancia del 99% y el 90%, respectivamente.
Si bien no hay impactos en manejo de plagas, es en el indicador de dotacion del entorno
donde se tiene un impacto negativo.

A continuacion se profundiza en los impactos encontrados al comparar el grupo tratamiento
y control, haciendo un andlisis por modalidad y zona de ubicacion de los hogares y
mediante el andlisis de intensidad.

Al observar si existen diferencias significativas entre el grupo tratamiento y el grupo
control en su situacion actual, se encuentra que hay impactos, en tres de los cuatro
indicadores, los cuales se presentan en el cuadro siguiente. EI mayor impacto positivo y
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significativo al 99% se encontro en las caracteristicas de la vivienda y es de 0.35 puntos, y
en habitos de higiene es de 0.11 puntos al 90% de significancia.

Cuadro 5.4.1
IMPACTOS ENTRE GRUPO TRATAMIENTO Y GRUPO CONTROL
pL::?ci)zagzrlo Tratamiento Control Impacto
Dotacion del Entorno 3,19 3,74 -0.55%**
Vivienda con caracteristicas saludables 5,79 5,44 0.35%**
Habitos de higiene 8,22 8,11 0.11*
Manejo de plagas 3,43 3,29 0.14 (no)

Fuente: Encuesta realizada por la Union Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de impacto del
Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

IMPACTOS POR MODALIDADES DEL PROGRAMA

Cuadro 5.4.2

Factor Alojamiento Mejoramiento Kit Vivienda Saludable
Dotacion del Entorno -0,84 *** -0,38 * -0,34 *
Caracteristicas de las viviendas 0,44 *** 0,72 *** 0,72 ***
Habitos de higiene 0,19 ** 0,23 ***
Manejo de plagas 0,35 ***

Fuente: Calculos UT Econometria-SEI: Encuesta para la evaluacién de impacto del Programa de habitabilidad,

noviembre-diciembre 2009

En cuanto a modalidades del programa es en el mejoramiento de vivienda donde més
impactos se observan, con 0.72 puntos a favor en los hogares beneficiarios en
caracteristicas de las viviendas y 0.35 en manejo de plagas, al 99% de significacion. En
habitos de higiene los hogares beneficiarios también presentan cambios en 0.19 puntos

porcentuales y desde un error estandar del 5%.

En la modalidad de vivienda saludable, hay impactos en 0.72 puntos para caracteristicas de
las viviendas y 0.23 en hébitos de higiene, al 99% de significancia. Es de sefialar que los
hogares beneficiarios de esta modalidad presentan impactos negativos en dotacion del
entorno en -0.34 puntos y desde un nivel de significancia del 90%. Similar situacion
negativa en este indicador presentan los hogares beneficiarios de la modalidad de
alojamiento, con -0.84 punto y con nivel de significancia del 99%.
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Cuadro 5.4.3
IMPACTOS POR INTENSIDAD DE LA MODALIDAD

: Andlisis de intensidad
Indicador : : : :
Mej. vrs Kit Aloj. vr Kit
Dotacion del Entorno -1,71%** 1,07**
Caracteristicas de las viviendas
Habitos de higiene 0,37 *** 0,34 ***
Manejo de plagas

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria — SEl s.a. Evaluacién de impacto
del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Desde un andlisis de intensidad construido con base en la comparacion entre mejoramiento
de vivienda y Kit y entre alojamientos temporales o transitorios y Kit se encuentra que los
hogares beneficiarios de la modalidad de mejoramiento muestran impactos negativos en
dotacion del entorno en 1,71 puntos al 99% de significancia. Esta misma comparacion
entre modalidades, sin embargo, presenta impactos positivos en habitos de higiene en 0.37
puntos porcentuales, con un margen de error del 1%.

Por su parte, al comparar la modalidad de alojamiento con la modalidad de Kit, hay
impactos positivos al 99% de significancia en dotacion del entorno en 1.07 puntos
porcentuales y en habitos de higiene en 0.34 puntos porcentuales.

Cuadro 5.4.4
IMPACTOS POR ZONA
. Impacto
Indicador
Urbano Rural
Dotacion del Entorno 1,110
Caracteristicas de las viviendas 0,88 ***

Habitos de higiene

Manejo de plagas 0,34 ***

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

De otro lado, al hacer un analisis por zona rural o urbana, se encuentra que los hogares
ubicados en lo urbano presentan mayores impactos en caracteristicas de las viviendas, 0.88
puntos a favor de estos, y en 0,34 puntos en un nivel de significacion del 99%.

En los hogares rurales, no hay ningan impacto en las variables de caracteristicas de
vivienda, hébitos de higiene y manejo de plagas; siendo negativo en -1.11 puntos
porcentuales el Unico impacto que presentan en dotacion del entorno, en un nivel de
significacion del 99%.

Con lo anterior es posible concluir como para vivienda saludable e higiene los mejores
impactos se presentan en los hogares urbanos y para aquellos que estan en la modalidad de
mejoramiento. De acuerdo con los indicadores que lo conforman, es en caracteristicas de
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las viviendas y manejo de plagas donde mayores impactos se observan, particularmente en
los hogares urbanos. Al hacer un analisis por intensidad comparando contra la modalidad
de kits, los mayores impactos positivos los presenta la modalidad de alojamiento y en
particular para los indicadores de dotacion de entorno y habitos de higiene.

Hay que considerar que se presentan impactos negativos en dotacion de entornos para los
hogares rurales, en el analisis por modalidad para alojamiento, Kit y vivienda saludable y en
los cruces que se hacen por intensidad entre la modalidad de mejoramiento y Kits. Esta
variable requiere particular atencién y se constituye en un posible campo de trabajo a
atender desde el programa.

A continuacién se describen en mayor detalle los resultados de los hogares beneficiarios
para el conjunto de indicadores que conformaron la vivienda saludable e higiene.

2. Aspectos relacionados con el entorno de las viviendas

Se encuentra que el 17.6% del total de los hogares beneficiarios estan cerca de redes de alta
0 media tension, es de observar que esta proporcion se incrementa el doble en aquellos
hogares situados en las zonas urbanas.

Cuadro 5.4.5
CERCANIA DE LA VIVIENDA

Proporcién de hogares
Aspectos
Urbana Rural Total
Basuras o contaminantes 21,2 10,5 14,6
Redes de alta o media tension 20,6 15,7 17,6
Tuberias de gas 13,4 50 8,2

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Alrededor del 60% del total de los hogares beneficiarios se encuentra a menos de media
hora de instituciones de salud y de droguerias; llegar a una estacion o puesto de policia les
toma el doble de tiempo.
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Cuadro 5.4.6

TIEMPO ESTIMADO DE ARRIBO A LOS LUGARES DEL TOTAL DE HOGARES
BENEFICIARIOS

Proporcion
NG de hogares
<15 min 30,3
15-30 min 30,2
o ) 31-59 min 13,0
Instituciones de salud (puesto, centro, hospital, IPS)
1-2 horas 18,1
> 2 horas 6,4
no hay 2,0
<15 min 33,0
15-30 min 27,1
31-59 min 11,6
Drogueria o farmacia
1-2 horas 16,4
> 2 horas 6,9
no hay 4,9
<15 min 17,3
15-30 min 26,1
» . 31-59 min 14,8
Estacion o puesto de policia
1-2 horas 19,8
> 2 horas 9,6
no hay 12,4

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

La cercania a espacios claves donde recrearse, comprar viveres o tomar transporte para
movilizarse es mucho menor en los hogares beneficiarios rurales que en los urbanos. Para
los primeros, el acceso a rutas de transporte es apenas posible para el 40% y estar cerca a
una tienda es posible apenas para el 59%. Las zonas de recreacion y de encuentro cerca
solo las tienen el 30% del total de hogares beneficiarios.

Cuadro 5.4.7
CERCANIA DE LOS HOGARES

Proporcion de hogares
Aspectos
Urbano Rural Total
Parque o zona para encuentro y recreacion 37,6 25,3 30,0
Tienda de viveres 98,1 59,1 73,9
Rutas de transporte publico 71,0 40,2 52,1

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Resultan precarias las vias de acceso que manejan el 34% de los hogares beneficiarios
urbanos y el 55% de los rurales, siendo para estos hogares senderos o caminos peatonales
en tierra, con puertas elevadas o tablones. Apenas un 13% de los hogares urbanos y un
6.9% de los rurales cuentan con vias vehiculares pavimentadas y en buen estado.
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Gréfica5.4.1
VIAS DE ACCESO A LAS VIVIENDAS
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Fuente: Encuesta realizada por la Uniéon Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de impacto
del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

3. Caracteristicas de las unidades habitacionales

En este aspecto también se observan grandes diferencias entre los hogares beneficiarios
rurales y urbanos.

Es de sefialar que el agua con que cocinan no es igual para todos los hogares beneficiarios,
ya que presenta para los hogares rurales mayores sedimentos, mal color, olor y sabor.

Cuadro 5.4.8
ASPECTOS QUE ENCUENTRAN EN EL AGUA QUE BEBEN

Proporcion de hogares
Aspecto
Urbano Rural Total
Sedimentos 17,8 35,4 28,7
Mal olor 8,2 14,6 12,2
Mal sabor 10,6 17,6 15,0
Mal color 13,2 18,8 16,7

Fuente: Encuesta realizada por la Uniébn Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

El hecho de que se presenten mas aspectos irregulares en el agua que beben en los hogares
rurales puede deberse a que el 35% de éstos la obtienen de los rios, quebradas o
manantiales, mientras que en lo urbano méas de la mitad lo hacen valiéndose de un
acueducto continuo.
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Gréfica5.4.2
PRINCIPAL LUGAR DONDE SE OBTIENE AGUA PARA BEBER
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Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de impacto
del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Es de sefialar que independiente de donde provenga, la mitad de los hogares la usan tal y
como la obtuvieron, sin hervirla.

Cuadro 5.4.9
QUE TRATAMIENTO QUE SE LE HACE AL AGUA PARA BEBER
Proporcién de hogares
Aspecto
Urbano Rural Total
Ninguno, la usan tal como la obtienen 58.8 46.6 51.2
La hierven 30.2 37.2 34.6
Le echan cloro 6.0 7.3 6.8

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

El manejo de aguas residuales tampoco es el mas adecuado ya que un 63% la vierte fuera
de las viviendas y un 24% a canales abiertos. Los hogares beneficiarios rurales casi que
duplican en estas practicas a los urbanos.
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Cuadro 5.4.10
LUGAR DONDE SE VIERTEN AGUAS RESIDUALES

Proporcién de hogares
Lugares
Urbano Rural Total
Fuera de la vivienda 44,8 75,0 63,56
Canal abierto 12,9 31,9 24,71

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

En lo concerniente a las unidades habitacionales, el 63.1% del total de los hogares
beneficiarios cuenta con un cuarto sélo para cocinar. Si bien hay un 21% del total hogares
que prepara los alimentos en un patio o enramada al aire libre, apenas el 7% de los hogares
urbanos lo hace de esta manera, frente al un 29.5% de los hogares rurales.

Cuadro 5.4.11
LUGAR DONDE LOS HOGARES PREPARAN ALIMENTOS

Aspectos Proporcion total de hogares
Un cuarto solo para cocinar 63,1
Un cuarto usado también para dormir 53
En sala comedor con lavaplatos 5,6
En sala comedor sin lavaplatos 3,8
En un patio, enramada al aire libre 21,0
En ninguna parte 1,0

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Con respecto a los espacios habitacionales alrededor de una tercera parte de los hogares
cuenta con alacena para guardar alimentos y con muebles para guardar los platos, cubiertos
y vasos. Se duplica esta proporcion en los hogares, 63,8%, al responder que se cuenta con
al menos una ventana en cada uno de los espacios.

Cuadro 5.4.12
ASPECTOS CON LOS QUE CUENTAN LOS MUNICIPIOS

Proporcion de hogares
Aspectos

Urbano Rural Total
Al menos una ventana en cada uno de los 718 58.9 63.8
espacios
Al_acena 0 algan mueble donde guarden los 47,0 30,4 36,7
alimentos
Mut_eble donde guardar los platos, vasos y 406 26.4 318
cubiertos

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.
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e Habitos de higiene

La medida de higiene que mas utilizan los hogares beneficiarios cuando cocinan es la de
revisar que las ollas y demas elementos para preparar y servir alimentos estén limpios,
98.7%; le sigue lavarse las manos antes de cocinar, 96.7%; presentandose en menor
medida, pero también en buena proporcidn, sacar de la cocina los animales vivos antes de
empezar a cocinar, 90%.

Cuadro 5.4.13
MEDIDAS QUE TOMA QUIEN COCINA EN EL HOGAR

Proporcion Total de
Aspecto
hogares
Antes de preparar los alimentos revisan que en la cocina no haya animales 90.0
como perros, gatos, pajaros, cuys, gallinas, marranos '
Se lavan las manos con agua y jabon antes de cocinar 96,7
Revisa que estén limpias las ollas, el cuchillo, los platos y los demas 08.7
implementos para cocinar y servir los alimentos '

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Frente a practicas de limpieza general, casi el total de hogares beneficiarios, 98.4%, limpia
bien los espacios al interior de las viviendas y sacude muy bien sabanas y cobijas al tender
las camas o el lugar donde duermen. A pesar de su alta frecuencia, el total de los hogares
beneficiarios presentan en menor proporcion comportamientos como recoger las basuras de
su alrededor, 82.2%, y almacenar bien los alimentos 81,7%; no encontrandose mayor
diferencia entre urbanos y rurales.

Cuadro 5.4.14
HABITOS QUE SIGUEN LOS HOGARES

Proporciéon de hogares
Aspecto
Urbano Rural Total
Barren y limpian muy bien los espacios dentro de la vivienda para evitar la
4 ) 98,5 98,4 98,4
presencia de plagas y animales que puedan causar enfermedades
Sacuden sdbanas y cobijas con frecuencia al tender las camas o limpiar el 97.6 988 983
lugar donde se duerme
Hacen limpieza de basuras en las calles cercanas a su vivienda 88,0 78,7 82,2
Tienen los alimentos como el arroz, la pasta, la lenteja, almacenados en
- o 83,3 80,7 81,7
cajas plasticas, envases, frascos o bolsas tapadas

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de impacto del
Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

De otro lado, el 80.7% del total de los hogares beneficiarios guarda dentro de sus viviendas
detergentes y jabones, un 24.3% liquidos para fumigar y desinfectar y un 22% combustible
en general.
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Cuadro 5.4.15
ELEMENTOS QUE SE GUARDAN DENTRO DE LAS VIVIENDAS

Aspectos Proporcion de hogares
Liguidos para fumigar o desinfectar 243
Detergentes y jabones 80,7
Combustible en general 21,9

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion
de impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

A pesar de que el 85.2% del total de los hogares beneficiarios expresa estar en clima calido,
solo duermen con toldillo la mitad de éstos y en mayor proporciéon en lo rural; con un
promedio de 3.6 personas por hogar.

Al indagar por precauciones de higiene que realizan los miembros de los hogares
beneficiarios luego de la jornada laboral, la mas usual es lavarse las manos, 80%, le siguen
a ésta cambiarse de ropa, 62.4%, y limpiarse los zapatos, 29.6%.

Cuadro 5.4.16
PRECAUCIONES DE HIGIENES QUE SE TOMAN AL VOLVER DEL TRABAJO

Proporcion de hogares
Aspecto

Urbano Rural Total
Se lavan las mano 78.3 81.1 80.0
Se limpian los zapatos 26.3 31.7 29.6
Se cambia de ropa 61.3 63.1 62.4
Otro 10.9 14.6 13.2
No hizo nada 4.8 2.6 35

Fuente: Encuesta realizada por la Uniébn Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Frente a actitudes y creencias asociadas a la higiene y la limpieza, se tiene que un 22.4%
del total de hogares beneficiarios considera que para tener la casa limpia se requiere tener
plata. Para un 40.6% existe la idea que fijarse tanto en limpieza puede hacer que la gente se
enferme. EI 17.5% y el 19.7% creen que es innecesario abrir las ventanas para ventilar la
casa y mantener muy limpios a los nifios; estas dos Ultimas situaciones se presentan en
mayor proporcion en lo rural.
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Cuadro 5.4.17
ASPECTOS ASOCIADOS CON LAS ACTITUDES Y PERCEPCIONES

Proporcion de hogares
Aspecto

Urbano Rural Total
Es necesario tener plata para tener la casa limpia y arreglada siempre 20.5 23.6 22.4
La gente que mas se fija en la limpieza de las cosas es la que mas se enferma 44,1 38,5 40,6
No es necesario abrir las ventanas para ventilar la casa 12,7 20,5 17,5
Mantener muy limpios a los nifios y nifias puede hacer que se enfermen mas 15,8 22,0 19,7
La tnica manera de conseguir una vivienda buena es esperar a que el gobierno 515 56,6 54,6
se la dé a uno.

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de impacto del Programa de
habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Hay que sefialar que para la mitad de los hogares, el 54.6%, la Gnica manera de conseguir
vivienda buena es esperando que el gobierno se las provea.

4. Control de plaga

Un Gltimo aspecto en vivienda saludable e higiene lo conforman los resultados obtenidos a
preguntas relacionadas con el manejo de plagas y la percepcion de los habitos que se
pueden seguir frente a ellas. Al respecto se tiene que es frecuente en mas de tres cuartas
partes del total de los hogares beneficiarios encontrar animales ponzofiosos como
alacranes, culebras y avispas y en alrededor del 90% tanto mosquitos, pulgas, chinches,
piojos y garrapatas, como moscas Yy cucarachas. De igual forma la presencia de ratones,
ratas y murciélagos es algo comun para el 81% del total de los hogares beneficiarios.

Cuadro 5.4.18
PRESENCIA DE ANIMALES EN LAS VIVIENDAS

Aspecto Prorf)&;;irc;g e
Animales ponzofiosos como: alacranes, culebras, arafas, avispas o abejas 75,7
Mosquitos, pulgas, chinches, piojos, garrapatas o zancudos 89,7
Moscas o cucarachas 87,5
Ratones, ratas, murciélagos o chuchos 81,9

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

En la tenencia de animales domésticos, los hogares beneficiarios tienen mas perros, gatos,
pajaros, cuys y conejos en los hogares rurales, 67% que en los hogares urbanos, 46.3%.
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Cuadro 5.4.19
ANIMALES QUE SE TIENEN EN LAS VIVIENDAS

Proporcion de hogares
Aspecto
Urbano Rural Total
Perros, gatos, pajaros, cuys, 454 67.2 58.8
Gallinas, marranos 17.9 68.9 49.3

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria — SEl s.a. Evaluacion de impacto
del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Los perros, gatos, pajaros y cuys son dejados entrar en las viviendas en mayor proporcion
por los hogares urbanos que rurales y en promedio se pasean orondos por el 71% del total
de los hogares. Para el caso de las gallinas y los marranos, éstos entran en mayor
proporcion en los hogares beneficiarios rurales, situacion que se presenta en cerca de la
mitad de los hogares.

Cuadro 5.4.20
ANIMALES QUE ENTRAN A LAS VIVIENDAS

Proporciéon de hogares
Aspecto
Urbano Rural Total
Perros, gatos, pajaros, cuys 76,7 69,7 71,8
Gallinas, marranos 34,9 49,1 47,1

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Finalmente, hay un alto porcentaje del total de los hogares beneficiarios que coincide en sus
percepciones y actitudes de cuidado frente a los animales y su manejo y control. Al
respecto, la gran mayoria considera que las plagas se pueden controlar, 95.3% y que los
animales domeésticos necesitan vacunas y cuidados especiales, 99.4%.

Cuadro 5.4.21
ASPECTOS ASOCIADOS CON LAS ACTITUDES Y LAS PERCEPCIONES

Proporciéon de hogares
Aspecto
Urbano Rural Total
Las plagas como las moscas, cucarachas o mosquitos, se 96,5 94.6 95.3
pueden controlar
Los anlmales domésticos necesitan vacunas y cuidados 99.7 99.2 99.4
especiales

Fuente: Encuesta realizada por la Uniobn Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluaciéon de impacto
del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.
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5.5 EFECTOS DEL PROGRAMA SOBRE CAPITAL SOCIAL,
ADAPTACION CULTURAL E INTEGRACION COMUNITARIA

En este capitulo se expone en un primer aparte los impactos al indice construido de capital
social a partir de la combinacion lineal de algunas variables que permiten conocer sobre el
tema en los hogares encuestados. En un segundo aparte del documento se describen los
resultados cuantitativos a preguntas asociadas con actitudes que propician tanto la
solidaridad entre distintos miembros de una misma comunidad, como el fortalecimiento de
las redes sociales y la calidad de vida comunitaria. Por Gltimo, se presentan los resultados
que se obtuvieron al indagar por la decision de los hogares beneficiarios para quedarse en
los municipios y sobre la adaptacion de éstos al entorno social y su integracion a la
comunidad receptora. Este Gltimo aspecto se complementa con los resultados que arroja el
aplicativo cualitativo.

5.5.1 Impactos en capital social

El indice para mirar este aspecto fue construido mediante una combinacion lineal de
variables que permite obtener un valor que va de 0 a 10. Las variables observadas son las
siguientes:

Percepcidn sobre como las ayudas acostumbran a la gente a recibir

Creencia en que hay que ayudar a aquellos que mas lo necesitan sin que haya un beneficio propio

Asistencia a reuniones de la comunidad para organizar proyectos de beneficio para todos

Asistencia a reuniones politicas

Asistencia a reuniones de poblacion desplazada para beneficiar sélo a esta poblacién

Participacion en JAC, movimientos politicos y culturales y recreativos

Los resultados del indice muestran impactos en el capital social de los hogares beneficiarios
del programa, con un incremento de 0.19 puntos del grupo tratamiento sobre el grupo
control. Es de sefialar sin embargo, que para ser un puntaje cuyo maximo valor es 10, los
puntajes en uno u otro grupo, 3.49 en tratamiento y 3.3 en control, no son muy altos.
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Gréafica5.5.1
IMPACTOS EN CAPITAL SOCIAL ENTRE GRUPOS TRATAMIENTO Y CONTROL

Aumento en Capital Social

3,49

Puntos de 1 a 10

Tratamiento Control Impacto

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Los impactos en capital social por modalidad son evidentes para los hogares beneficiarios
en la modalidad de mejoramiento, con 0.34 puntos porcentuales en un nivel de
significacion del 95%.

Cuadro 5.5.1
IMPACTOS EN CAPITAL SOCIAL POR MODALIDADES
Aspecto Alojamiento Mejoramiento Kit Vivienda Saludable
Capital social 0,34**

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

No se presentaron impactos entre hogares rurales y urbanos o desde el analisis de
intensidades entre modalidades.

5.5.2 Resultados al tema de capital social

Frente a practicas y acciones que pueden denotar interés por la comunidad, se tiene que en
el dltimo afio un poco mas de la mitad de los encuestados asistieron por igual tanto a
reuniones comunitarias con el fin de sacar adelante proyectos de beneficio comun para toda
la comunidad, como a reuniones de beneficio s6lo para familias desplazadas.
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De igual forma, se observa en una tercera parte de beneficiarios una participacion en
reuniones de caracter deportivo o cultural para mejorar la convivencia y en reuniones
politicas. Esta ultima con una participacion de sélo el 23,2% de la poblacién. Es de sefialar
que desde lo cualitativo los entrevistados expresaban que las reuniones con fines politicos
tienen un componente ciclico y sujeto a unos objetivos muy concretos para épocas
electorales, en los cuales cualquier organizacion sobre el tema se disuelve finalizadas las
elecciones y sin haber aportado algo a la comunidad.

Grafica 5.5.2
ACTIVIDADES RELACIONADAS CON EL ULTIMO ANO
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todos culturales y deportivos desplazada-proy benef
pobl.

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria — SEl s.a. Evaluacién de impacto
del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

El 48,7% de los hogares participa actualmente en organizaciones de poblacion desplazada,
retornada o vulnerable; aportando el 28% de sus participantes en la toma de decisiones. Le
siguen en participacion de los hogares las Juntas de Accion Comunal, 42,4% y los grupos
religiosos, culturales y recreativos, 35,6%. Es muy pobre la participacion en organizaciones
de vigilancia y seguridad, 1.4%, quizés debido a que sdlo existen para el 9.2% de los
hogares.

Cuadro 5.5.2
PARTICIPACION ACTUAL Y ANTES DE SER BENEFICIARIO EN ORGANIZACIONES
SOCIALES
Unidad Antes Actualmente
Si 34,33 Si 42,42
No 59,95 No 53,37
J.A.C.
No hay 5,229 No hay 3,968
n/A 0,4947 n/A 0,2467
Organizaciones de Poblacion | Si 41,81 Si 48,72
Desplazada, retornada o vulnerable No 56,24 No 50,23
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Unidad Antes Actualmente
No hay 1,67 No hay 0,9106
n/A 0,2722 n/A 0,1389
Si 8,251 Si 7,414
Partido politico No 8844 No 8946
No hay 3,068 No hay 2,927
n/A 0,238 n/A 0,2035
Si 35 Si 35,65
Grupos religiosos,  culturales o | NO 62,86 No 62,71
recreativos No hay 2,061 No hay 1,56
n/A 0,0861 n/A 0,0861
Si 2,873 Si 1,479
Organizaciones de Vigilancia o | NO 89,62 No 89,11
seguridad No hay 7,355 No hay 9,25
n/A 0,1507 n/A 0,1654
Si 0,4779 Si 1,079
i No 89,7 No 89,7
No hay 9,194 No hay 9,063
n/A 0,6288 n/A 0,1557

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de impacto del
Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Al igual que sucede con las organizaciones de desplazados, la calidad de la participacion
dentro del resto de organizaciones no va mas alla de la asistencia a las reuniones. Las JAC
son los espacios donde los hogares mas participan en la toma de decisiones, pero s6lo una
tercera parte de los encuestados lo hace de esta manera.

Cuadro 5.5.3
CALIDAD DE PARTICIPACION QUE SE HACE HOY EN DIA EN ORGANIZACIONES SOCIALES

. Participa en toma de . . .
Organizaciones decisiones Sélo asiste a reuniones

J.A.C. 33,57 66,43
Organizaciones de Poblacién 28,04 71.96
Desplazada, retornada o vulnerable

Partido politico 7,707 92,29
Grupos religiosos, culturales o recreativos 21,16 78,84
Organizaciones de Vigilancia o seguridad 21,88 78,12
Otro 48,31 51,69

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de impacto del
Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.
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El ejercicio cualitativo muestra frente a la participacion una capacidad de organizacién
minima entre los vecinos. Si bien muchos entrevistados expresan que tienen comités para
solucionar necesidades o0 inconvenientes puntuales, éstos no necesariamente se transforman
en organizaciones estables. De igual forma se evidencia que contar con referentes
espaciales como un salén comunal, un parque o una cancha deportiva, facilita la
organizacién de procesos ya sea para realizar acciones que mejoren la convivencia o para
hacer actividades que aporten al barrio, como jornadas de limpieza.

Sin embargo, las principales quejas estan en la falta de participan de todos los vecinos o la
participacion de los mismos y la pérdida del sentimiento de unién frente a causas comunes.

Frente a las JAC los entrevistados sefialan lo dificil que resulta su funcionamiento porque
se crean intereses particulares alrededor de sus miembros que no facilitan la credibilidad en
esta institucion. Aun asi los entrevistados reconocen lo positivo del trabajo conjunto y de
como cuando hay organizacion se logran mas cosas para beneficio de todos.

“...A mi la verdad casi no me gusta ir a esas reuniones, porgue es solo bla bla bla, y nunca se llega a nada. Aca
cada rato nos citan de la Junta de Accién Comunal, pero tampoco hay tiempo para estar metido alla, yo voy
cuando sé que toca firmar algo, pero no me gusta que haya gente que quiere meter a sus amigos en todo, yo no
voy con las roscas, si se hace algo es para que todos salgamos beneficiados...”

SB Cartagena, Mejoramiento de Vivienda

Otro aspecto asociado al Capital Social estd en la percepcion que se maneja de las
instituciones. Al respecto, frente a las ayudas que dan las instituciones, un 67.7% de
hogares considera que éstas acostumbran a la gente a sélo recibir y recibir y a querer ser
incluidos como beneficiarios de dichas ayudas sin necesitarlas. Al respecto, un 66.1% de
los hogares sefiala que conoce a personas que no siendo desplazados se hacen pasar por
éstos para conseguir cosas de los programas destinados sélo para esta poblacion.

Cuadro 5.5.4
ASPECTOS ASOCIADOS AL CAPITAL SOCIAL

Proporcion de
Situaciones o afirmaciones hogares que lo
consideran cierto

Conozco personas que se hacen pasar por desplazados para conseguir cosas de los

0,
programas para desplazados que tiene el Estado 66,1%

Lo malo de las ayudas que dan las instituciones es que acostumbran a la gente a solo

0,
recibir y recibir 67,7%

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de impacto del
Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Los resultados muestran que el 96.4% de los hogares beneficiarios estan de acuerdo con
que es mas facil para las familias salir adelante si cuentan con una organizacion
comunitaria fuerte. De igual forma, una alta proporcion de hogares, el 93%, valora el
esfuerzo personal para salir adelante.
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Cuadro 5.5.5
ASPECTOS ASOCIADOS AL CAPITAL SOCIAL

Proporcion de hogares que lo
consideran cierto

Situaciones o afirmaciones

Pienso que si hay una organizacion comunitaria fuerte es mucho mas facil

0,
para las familias salir adelante. 96,4%

Pienso que mas que ayudas del gobierno lo que lo hace a uno salir adelante

93%
es el esfuerzo personal

Fuente: Encuesta realizada por la Union Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de impacto del
Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

5.5.3 Aspectos relacionados con la adaptacion cultural

Luego del desplazamiento, los hogares se ven enfrentados a la decision de donde
establecerse para organizar una nueva vida o para esperar a retornar a sus sitios de origen.
En el 31,6% de los hogares, la principal motivacion que pesa para establecerse en un
municipio esta relacionada con tener un familiar o amigo viviendo alli. Le sigue en
razonamiento el hecho de no tener mas opciones, 24% y la busqueda de oportunidades de

trabajo, 14,5%.

El 5.6% y el 1.6% de los hogares son parte de procesos de retorno y reubicacion;
encontrdndose cerca de su residencia anterior el 7.1%. Sélo un 2.7% de los encuestados
expresa que la posibilidad de obtener vivienda sea lo que lo motive a radicarse en un

municipio determinado.

Gréafica5.5.3
MOTIVO DE ARRAIGO EN UN DETERMINADO MUNICIPIO
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Fuente: Encuesta realizada por la Union Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de impacto del
Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.
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La familia y los vecinos son un factor determinante a la hora de sentirse cémodo y adaptado
en el lugar donde se vive. El 34.7% de los encuestados expresan que al irse a otra parte lo
gue mas extrafarian seria a la familia y a los vecinos. De igual forma la ayuda estatal,
31.5%, la seguridad, 27.6%, las costumbres del municipio, 25.5% y el acceso a los
servicios publicos, 23.6%, son situaciones que se echarian de menos. Se resalta que el
35.7% de los hogares no extrafiaria nada.

Cuadro 5.5.6
Aspectos del municipio que mas extrafiaria
Aspectos a extrafiar Proporcion de hogares

Las costumbres 25,55%
El clima 7,02%
La alimentacion, la vida sana 3,70%
El bajo costo de la vida 7,68%
Las oportunidades de trabajo y/o estudio 11,67%
La familia 15,65%
Los vecino/amigos 19,64%
Acceso a servicios publicos 23,62%
La seguridad 27,60%
La ayuda estatal 31,59%
No extrafia nada 35,57%
Otro 39,56%

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion
de impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

El arraigo que genera la familia y los amigos se evidencia en los resultados cualitativos. En
los barrios de los cinco municipios visitados se encontré6 que éstos fueron poblados
generalmente por familiares 0 amigos procedentes de una misma region, con costumbres e
historias culturales similares. Al ser la gran mayoria asentamientos muy resientes, la
mayoria de sus habitantes han participado en la organizacion de los lotes y en las mejoras
de la infraestructura comudn a todos, lo que genera sentimientos de pertenencia y orgullo
frente al trabajo realizado y los retos enfrentados.

“...Yo vine aca porque en una reunién de desplazados me encontré con un amigo que me dijo que por estos lados
muchas familias estaban levantando sus ranchos, que eso si tocaba no despintar el terreno porque venia otro y lo
ocupaba, como quien dice uno no se podia mover de la casa, entonces como yo estaba viviendo arrimada me decidi
a buscar lo mio, llegamos al barrio y montamos una carpa, hay me meti con mi hijos, poco a poco fuimos levantando
la casa, consegui madera y la agrandé, esos fueron tiempos duros porque se me inundaba todo y pasédbamos
noches sin dormir, poco a poco fue llegando mas gente, en tres meses ya todos los terrenos tenian duefio, no habia
luz, de noche todo quedaba oscuro, al colmo nos tocaba traer el agua de un pozo...”

Lider desplazado, Cartagena

La cercania ha llevado a que todos se conozcan muy bien, y sepan quién ha sido
desplazado. Un porcentaje del 74.6% de los hogares tratamiento expresan que sus vecinos
saben que ellos fueron desplazados por la violencia. Apenas un 1,9% de los encuestados
dice que nadie conoce sobre su situacién de desplazado.
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Gréficab5.5.4

VECINOS QUE CONOCEN ACERCA DE LA CONDICION DE DESPLAZADOS
DE LOS HOGARES
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Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

En general resulta fuerte el arraigo de los entrevistados a sus actuales lugares de vivienda:
un 68% de los hogares expresa estar conforme con el sitito en donde estan, a pesar de que
el 21,6% contempla la opcidn de irse a otro lugar y el 9,2% de volver a sus sitios de origen.

Grafica5.5.5
PREFERENCIAS DE LUGAR DE PERMANENCIA
80%
70% - 68.1
60% -
50% -
40% -+
30% - 21.6
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o 9.3
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Regresar a su Permanecer en Ir a otro lugar Ns/nr
lugar de origen la vivienda actual

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Al indagar un poco mas en la opcion de cambio y plantearlo como una oportunidad, ya
fuera ubicandose en otro pais, departamento o municipio, alrededor de la mitad de los
encuestados rechazaron dicha opcion. Los que la consideraron dijeron en mayor proporcion
que se podrian cambiar a otro municipio, 42.8%; seguidos por cambio de barrio, 40.9%, de
departamento 39.25 y de pais, 31.9%.

Frente a la posibilidad de cambiar los hogares una sola cosa del entorno donde se localiza
su vivienda, las vias de acceso es la principal opcién que prefiere el 48.5% de los
beneficiarios. En menor proporcion estan la calidad y los costos de los servicios publicos,
18.9% y la seguridad en el barrio. Los vecinos y el acceso a establecimiento educativos y
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de salud, serian las opciones menos seleccionadas para cambiar en una proporcion del 4.8%
en ambas situaciones.

Cuadro 5.5.7
PRINCIPAL CAMBIO QUE SE HARIA AL ENTORNO DE LA VIVIENDA
Aspectos que cambiarian Proporcion de hogares
Las vias de acceso 48,59
La calidad y/o costos de los servicios publicos 18,92
El vecindario 4,836
El acceso a establecimientos educativos y de salud 4,811
La iluminacion 9,884
La seguridad 12,95

Fuente: Encuesta realizada por la Uniébn Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Asociado con el aspecto de la seguridad, se encuentra que la mayor parte de los hogares no
han sufrido hechos violentos durante el tiempo que llevan en sus viviendas. Aun asi, existe
un 15,5% de ellos que han sido victimas de robo y atraco, un 10.3% de amenazas y un 5.6%
que han sufrido lesiones personales.

Cuadro 5.5.8
HECHOS SUCEDIDOS EN EL TIEMPO DE HABITACION DE LAS VIVIENDAS
Sucesos Proporciéon de hogares
Robo/atraco 15,52
Amenazas 10,36
Lesiones personales 5,657
Secuestro 0,7368
Asesinato 1,655
Otros 0,7211

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion
de impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

5.5.4 Percepcidn de integracion comunitaria

Frente al hecho de en algin momento sentirse discriminado por haber tenido que
desplazarse, una tercera parte de los hogares, 32.3%, responde haberse sentido rechazado
por los demas y su percepcion se dirige mas hacia la discriminacion que sintieron por parte
de los funcionarios de las instituciones que atiende poblacién desplazada, 43.7%, por la
sociedad en general, 42,8%, y por algunos vecinos 38%. De igual manera, una tercera parte
de quienes expresan haberse sentido desplazados lo han sentido por parte de las autoridades
y de las instituciones de salud.

78



Evaluacion de impacto del Programa de mejoramiento de las condiciones de habitabilidad para la poblacion en situacion
de desplazamiento en el periodo 2005 - 2008. Informe Final
Uni6n Temporal Econometria S.A. — SEI S.A., marzo 24 de 2010

Cuadro 5.5.9

PERSONAS QUE SE PERCIBE QUE DISCRIMINAN A LOS HOGARES
POR SER DESPLAZADOS

Actores sociales Proporcion de hogares
Vecinos 38,02
Autoridades 34,86
Institucion de atencion de salud 34,73
Establecimientos educativos 23,1
Empleadores 30,83
Sociedad en general 42,8
Funcionarios que atienden poblacién desplazada 43,71
Otro 2,185

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Por otro lado, al indagar en los hogares desplazados acerca de las actitudes que genera en
ellos la ayuda del Estado y en cdmo creen que ven dicho apoyo los demas miembros de su
comunidad, se tiene que el 84.3% de los encuestados consideran que la mayoria de sus
vecinos piensa que esta bien que se de una ayuda especial a desplazados en los temas de
salud y educacidn, pero no para el tema vivienda, ya que en este aspecto preferirian que
dicha ayuda fuera igual para todos, desplazados o no. De igual forma, el 83.9% de los
hogares considera que las instituciones del Estado no hacen diferencia en su interés de
ayudar a desplazados y a la poblacion vulnerable en sus municipios.

Cuadro 5.5.10

ASPECTOS ASOCIADOS A LA INTEGRACION COMUNITARIA EN HOGARES
BENEFICIARIOS

Proporcion de
Situaciones o afirmaciones hogares que lo
consideran cierto

La mayoria de mis vecinos piensa que esta bien ayudarles de forma especial a los
desplazados en educacion y salud pero prefieren que las ayudas para vivienda sean 84,3
iguales para todos

Pienso que a las instituciones del Estado les interesa ayudar tanto a la poblacion

vulnerable como a la desplazada. 83,9

Fuente: Encuesta realizada por la Union Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de impacto del
Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Que se ayude a todos por igual es tema que interesa a los hogares beneficiarios. El ejercicio
cualitativo aporta al respecto al mostrar el interés que tienen para que las familias que estan
en un mismo sitio mejoren sus condiciones de vivienda, y en general, reciban todas sin
distincion beneficios. En los grupos focales y entrevistas se observa que los hogares de
desplazados, a la par que reconocen que estan en su derecho de recibir apoyos y atencion
debido a su situacion, también valoran los derechos de otras familias que, sin ser
desplazadas, de forma similar comparten un entorno social y espacial lleno de dificultades e
inseguridad. Es el caso de unas familias de desplazados en el Magdalena que al recibir
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apoyos del Estado en vivienda, compartieron ayudas o pidieron que también se les diera
ayudas a las otras familias vulnerables que estaban en su barrio**.

Al respecto, en la encuesta se encuentra que el 85.9% de los hogares beneficiarios,
consideran que es bueno que a veces se ayude mas a otros que pueden estar en peor
situacion, a pesar de que dicha ayuda no les beneficie directamente. Sin embargo, dicha
sensibilidad no necesariamente es correspondida por la comunidad receptora, ya que frente
a la misma afirmacion, solo el 26% de ésta comunidad respondid de forma similar.

Cuadro 5.5.11

ASPECTOS ASOCIADOS A LA INTEGRACION COMUNITARIA EN HOGARES
BENEFICIARIOS

Proporcion de hogares que

Situaciones o afirmaciones ) i
lo consideran cierto

Yo creo que es bueno que a veces se ayude mas a otros que estan en peor situacion

. 85,9
gue yo, aunque a mi no me toque nada de esa ayuda.
La mayoria de mis vecinos piensa que las ayudas para las familias desplazadas
deberian servir para que se devuelvan de donde vinieron y no para que se queden 45,9

aqui

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de impacto del Programa
de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

No comparten similar percepcién hogares beneficiarios y comunidad receptora con respecto
a si las ayudas a los desplazados deben orientarse para su regreso a los lugares de origen.
Mientras el 45.9% de los hogares desplazados lo perciben asi en sus vecinos, hay un 69%
de la comunidad receptora que lo piensa de esta forma. Con lo anterior se percibe que cerca
de un 50% de los hogares beneficiarios considera que sus vecinos los prefieren lejos, y esta
percepciodn se confirma cuando una gran mayoria de comunidad receptora, el 95 %, expresa
que para evitar problemas de convivencia es mejor que la poblacién desplazada viva en
sitios separados del resto de la comunidad, reconociendo adicionalmente, un 94% de la
comunidad receptora que los sentimientos de unidn entre unos y otros, son distantes.

Apenas un 13% de hogares en comunidades receptoras percibe que las familias desplazadas
se relacionan bien con otras familias no desplazadas. Este porcentaje contrasta con el
77.1% de los hogares beneficiarios que consideran que tienen una buena relacion con las
familias no desplazadas de su barrio o vereda.

! Grupo Focal de Pilotaje celebrado en el municipio de Aracataca. Octubre 2009.
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Gréafica 5.5.6

PERCEPCION DEL TIPO DE RELACION ENTRE FAMILIAS NO DESPLAZADAS Y
DESPLAZADAS

B Buena
@ No buena

Fuente: Encuesta realizada por la Uniébn Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Los hogares encuestados perciben que se presentaron mayores incidentes por conflictos
entre familias desplazadas, 18.7%, que entre familias no desplazadas, 11.2%. Apenas un
12% de los hogares consideran que hubo problemas entre familias desplazadas y no

desplazadas.

Cuadro 5.5.12
PERCEPCION DE CONFLICTOS EN EL ULTIMO ANO

Incidentes en el Gltimo afio Proporcion
18.7%

Entre familias desplazadas

Entre familias no desplazadas 11.2%

Entre familias no desplazadas y desplazadas 12%

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Ha de sefialarse que el afio pasado alrededor de una tercera parte de las familias que
tuvieron conflictos entre si, los tuvieron de forma leve y sin mayor trascendencia.
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Cuadro 5.5.13
NIVEL DEL CONFLICTO EN LA COMUNIDAD EN EL ULTIMO ANO

Indicador Proporcion
Se ha presentado algun conflicto leve entre familias desplazadas 76%
Se ha presentado algin conflicto grave entre familias desplazadas 20%
Se ha presentado algin conflicto muy grave entre familias desplazadas 3%
Se ha presentado algin conflicto leve entre familias no desplazadas 74%
Se ha presentado algun conflicto grave entre familias no desplazadas 22%

Se ha presentado algun conflicto leve entre familias no desplazadas y
desplazadas 72%

Se ha presentado algun conflicto grave entre familias no desplazadas y
desplazadas 22%

Se ha presentado algin conflicto muy grave entre familias no desplazadas
y desplazadas 4%

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

La dinamica de los barrios pudo observarse mediante el ejercicio cualitativo. En las
entrevistas muchos hogares expresaron cémo el uso del alcohol es el principal factor que
motiva rifias callejeras o acciones violentas. De igual forma, estos hechos se incrementan si
el barrio cuenta con billares o casetas para reunion los jovenes o con establecimientos que
expenden licor. Ha de resefiarse que si bien se visitaron barrios en zonas muy deprimidas de
Cartagena, Florencia, Neiva y Buenaventura, es la ciudad de Manizales la que muestra los
espacios publicos mas deteriorados y en los cuales se observan en plena luz del dia
conductas delictivas como la tenencia de armas, el expendio de drogas y jovenes armados.

En los casos en que hay conflictos entre vecinos, los entrevistados estuvieron de acuerdo
con que no es bueno dejar que el problema trascienda, y lo mejor es conciliar y tratar de
frenarlo cuando no ha hecho realmente dafio a ninguna de las partes involucradas. Para
todos es clave conocer a quién tienen al lado y en caso de llegar nuevas personas al barrio,
conocerlas por asuntos de seguridad y confianza. En los climas célidos las puertas
permanecen abiertas, lo que facilita estar pendiente de quien entra o sale del barrio.

“A mi gusta saber quien llega a vivir a la cuadra para estar tranquilo, uno no sabe quién pueda llegar, de pronto
alguien que tenga un negocio ilicito o no muy buenas costumbres, entonces uno vive prevenido y sabe que con
esas personas no hay trato, acé llega gente buena, uno saluda y lo saludan, de todas formas nunca se sabe
cuando se necesite del otro”

Lider comunitario, Buenaventura

En general los vecinos se unen ante dificultades que pueden afectarlos como comunidad.
Frente a la adversidad se olvidan si son desplazados 0 no y juntos se organizan para
enfrentar problemas y para desarrollar iniciativas que solo son posibles de alcanzar si se
mantienen como un solo grupo. Sorteado el problema o conseguida la meta propuesta, se
disuelven y es ‘sin un contradictor comun’ donde se marcan diferencias con respecto a ser
desplazados o vulnerable.
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“La caseta comunal se logro a partir de una gestiéon que se hizo en la alcaldia, alla nos dieron los materiales, luego
de que la Junta pasé un proyecto con el disefio de lo que se queria, ellos lo estudiaron y nos pusieron como
condicién que nosotros pusiéramos la mano de obra, como eso es caro y aca la gente no tiene plata, acordamos
trabajar por jornadas y la gente puso el tiempo, de otra manera era imposible terminar la construccion...”

Lider comunitario, Florencia

; S 5 S,
colaboradores y humildes, quienes les dieron la bienvenida al barrio cuando llegaron. Hoy
en dia resienten que todos estén ocupados en la basqueda del diario para vivir y estan
dispersos la gran mayoria a pesar del interés que expresan frente a los gobiernos locales
para que les legalicen los barrios y de esta forma obtener mejores servicios publicos. Este
tema que hasta ahora ha sido resuelto de forma individual por cada hogar a través de la
pirateria 0 mediante otras formas, empieza a movilizarlos nuevamente y en este proceso son
claves los lideres que surjan y el apoyo que les brinde la comunidad.

A pesar de muchos esfuerzos, los lideres expresan que les interesa continuar porque los
logros que se obtienen de la union son evidentes como la construccion de salones
comunales, piletas publicas, canchas deportivas o vias de acceso; aun y asi denuncian el
dafo que hace para la convivencia comunitaria la presencia de grupos armados ilegales
mediante amenazas que les hacen a ellos y a las organizaciones barriales. Al decir de los
entrevistados, los grupos saben muy bien que ganan control social si debilitan las
organizaciones barriales y dividen a los vecinos, con lo cual queda de manifiesto un claro
interés por fracturar relaciones vecinales y frente al cual, las comunidades deben estar muy
conscientes de atender con ayuda de todos y con el apoyo de las autoridades municipales.

5.6 EFECTOS DEL PROGRAMA EN LAS RELACIONES DE
CONVIVENCIA FAMILIAR Y DINAMICAS INTRAFAMILIAR

A continuacion se exponen los principales hallazgos entorno a los efectos que ha tenido el
programa en la convivencia familiar y en las dinamicas que viven los hogares beneficiarios
del programa. La triangulacion de la informacion obtenida mediante insumos cualitativos
(microcasos y Etnofotografia) y cuantitativos permite conocer unos hogares similares en
tamafno a los de sus hogares de crianza, alrededor de seis miembros, que sin grandes
diferencias por region de ubicacion o por cultura de procedencia, muestran cambios en las
pautas de crianza generacionales.

Los hogares del estudio utilizan sus viviendas como lugares de reunion en los cuales
atesoran los logros obtenidos por sus miembros y exponen los objetos conseguidos
mediante los esfuerzos de todos. Unos y otros, logros y bienes materiales, son motivo de
orgullo y guardan la mision de ayudarles en el mejoramiento de su calidad de vida. Si bien
hay un arraigo a su espacio habitacional y vecindario, los hogares consideran que tanto sus
viviendas como su entorno pueden mejorar, particularmente para dar mayor espacio para la
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privacidad o para dar cabida a miembros del hogar que nacen o que se mudan trayendo
consigo una nueva familia.

Con conflictos, particularmente, entre hermanos, la bldsqueda del mejoramiento de sus
condiciones habitacionales es asumida como algo importante en sus vidas, manifestando el
65.7% de los hogares que el programa les ha permitido mejorar en sus relaciones
familiares. A pesar de ello, alrededor de una tercera parte, se reconocen expuestos a eventos
negativos que les afectan como la pérdida de trabajo o la enfermedad y la inseguridad.

5.6.1 Contraste entre pautas de crianza de ayer y de hoy

A pesar de manejar distinto acervo cultural, los hogares beneficiarios comparten similares
historias de crianza dentro de las cuales los nifios eran educados en unos valores familiares
que exaltaban por encima de muchos otros, el respeto a las personas mayores y el amor al
estudio y al trabajo. La gran mayoria de los participantes en el ejercicio cualitativo, sefialan
que desde muy pequefios se les instruia en oficios, los cuales ademéas de ser un aporte
dentro de las labores del hogar, eran vistos como parte de un proceso de formacién para la
vida adulta y en muchas ocasiones, como una contribucion a la precaria economia familiar.

“El respeto por las personas mayores era lo principal, tanto por los papas como por los vecinos, nos inculcaban el
gusto por el estudio pero yo hice hasta tercero de primaria, no pude continuar porque mi mama murié y mi papa se
puso enfermo, entonces nos toco trabajar, sabiamos que si nos portdbamos mal nos castigaban con una varita, nos
pegaban en las piernas”

SB Cartagena, alojamiento transitorio

Si bien, muchos entrevistados asistieron algunos afios a la escuela, estudiar jamas llegé a
representar en sus familias paternas lo que en la actualidad significa para ellos el hecho de
gue sus hijos asistan a un colegio y se graduen. El que los hijos estudien es visto hoy en dia
como un avance personal y familiar en los hogares. Lo anterior se hace evidente mediante
el estudio etnofotografico realizado, al observar los principales objetos que adornan las
paredes de la vivienda, dentro de los cuales resaltan aquellos que muestran ceremonias de
graduacién o los diplomas de estudio recibidos por los miembros del hogar.
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Foto 5.6.1

FOTOS DE CEREMONIA DE GRADOS DE ESTUDIO Y DIPLOMA DE HIJOS Y NIETOS
VIVIENDA EN CARTAGENA Y FLORENCIA

Fuente: Estudio Etnofotografico. Econometria S.A. 2009

Otros elementos en que coinciden los entrevistados y que han cambiado hoy frente a
cuando fueron nifios, estan relacionados con la educacion diferencial para hombres y
mujeres que se Vvivia en afios anteriores y la ‘ensefianza’ a golpes que era tan natural como
parte de la educacién que se daba a los hijos.

“Una vez yo le contesté mal a un vecino y ese sefior me agarré y me dio juete, cuando llegé mi mama le conté y
ella me dio otra ‘juetera’, es que eso era delicado, en el colegio el profesor que quisiera le pegaba a uno y antes los
papas le daban las gracias ‘disque’ por corregirlo, ahora todo es distinto uno ya no deja que le peguen a sus hijos”

SB Neiva, Kit. De materiales

Con respecto a lo vivido en la propia infancia, antes era mas restringido y en ocasiones
prohibido el acceso a los espacios publicos y los permisos a las nifias y mujeres para poder
salir. Esta restriccion a la libertad sumada al maltrato fisico llevd, por ejemplo, a cuatro de
las beneficiarias entrevistadas a tomar la decision de conformar su propio hogar a muy
temprana edad. Hoy en dia si bien se mantienen ciertas diferencias para las mujeres, las
medidas que dicen tomar son mas fruto del cuidado frente a los riesgos que se viven en la
calle que a sblo pautas discriminatorias de socializacion diferencial para hombres y
mujeres.

“Mi mama nos pegaba muy duro, nos hacia salir sangre, yo me aburri de eso, y como empecé a trabajar desde
pequefia ya sabia defenderme, apenas tuve mi primer novio me fui de la casa, eso si me dieron una muenda que
casi me matan, pero hice lo mio, mi hogar, luego me tocé volver a la casa, con mis cuatro hijos, y mi mama queria
comenzar a pegarles también, hay tomé coraje y me volvia ir...”

SB Florencia, alojamiento transitorio

Otra diferencia en los entrevistados frente a sus propias pautas de crianza esta asociada con
las discusiones que hoy en dia observan que se presentan mas entre hermanos. La idea es
que antes a éstos no se les permitia discutir y si peleaban eran castigados por los adultos. La
percepcion ahora es que ellos pelean con méas frecuencia y las razones para ello pueden ser
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debidas a lo estrecho de los espacios, a las dificultades para separar habitaciones o a la poca
tolerancia y capacidad para compartir que muestran los jovenes.

“Antes uno si tenia un lapiz lo tenia que partir y darle la mitad al hermano, ahora con ese cuento de la
psicologia uno no puede castigar a los hijos asi se peleen a golpes, los muchachos ahora son muy egoistas,
no les gusta compartir”

SB Florencia, Mejoramiento de Vivienda

Al preguntar en los hogares encuestados por la frecuencia de incidentes violentos con
golpes, insultos o amenazas entre los miembros de un mismo hogar, es la pelea entre
hermanos la que mayor porcentaje saca en una frecuencia de mas de tres veces al mes,
5.3%; y al sumar el total de incidentes que se pudieron presentar en un mes, las peleas entre
hijos alcanzan el 20%, mientras que entre la pareja y los hijos esta en el 17,5% y entre sélo
la pareja el 18,7%.

Al detenerse en los resultados, ha de resaltarse que al mes no hay peleas en el 80% de los
hogares y que de darse éstas se deben, generalmente, a problemas por consumo de licor,
celos, desacuerdo por el trato a los hijos, incumplimiento de acuerdos de éstos y por la falta
de recursos para Vivir.

Grafica 5.6.1
FRECUENCIA DE PELEAS ENTRE MIEMBROS DEL HOGAR

il 79.8
Nunca 82.5
81.7

Mds de 3veces al mes

Solo hijos
Pareja e hijos

Entre 2y 3veces al mes Usted y su pareja

1lvezal mes

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Fuente: Calculos UT Econometria-SEl: Encuesta para la evaluacion de impacto del Programa de habitabilidad,
noviembre-diciembre 2009

Los entrevistados en sus respuestas describen como crecieron en medio de grandes
familias, en promedio seis hermanos. Aunque por las caracteristicas que describian de sus
viviendas se deduce que crecieron en medio de muchas dificultades, ninguno de ellos
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recuerda su nifiez como una época con muchas necesidades y por el contrario guarda
buenos recuerdos y ensefianzas que dicen aplicar en la vida.

Es de sefialar que la nocion de ‘“familia grande’ se mantiene hoy en dia, ya que el 52.5% de
los encuestados afirma que su hogar esta conformado por mas de seis personas; siendo el
promedio de familias de 5.7% miembros.

Cuadro 5.6.1
NUMERO DE PERSONAS QUE CONFORMAN LOS HOGARES
NUmero de personas Proporciéon de hogares

1 2,299

2y3 16,178

4y5 32,23

6y8 36,171

9y 10 8,333

Més de 10 8,0046

Fuente: Encuesta realizada por la Union Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion
de impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Quién es el jefe del hogar, es un tema que no ha variado para los entrevistados desde
cuando eran nifios, ya que en los casos en los que se encuentra el padre, éste es el que lleva
la jefatura, porque asi siempre ha sido o porgue son los principales proveedores del hogar.

Cuadro 5.6.2
JEFATURA DE HOGARES
Sexo Proporcion de hogares
Hombre 64,08
Mujer 35,92

Fuente: Encuesta realizada por la Union Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion
de impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

En la actualidad, cuando un 35.9% son hogares con jefatura femenina, este rol es
compartido generalmente con él o la hija mayor, quienes son los que ejercen mayor
autoridad sobre sus hermanos menores, particularmente si el mayor es hombre. Cuando un
mismo techo es compartido con los hogares de los hijos, de haber padre éste lleva el rol
principal, pero si sélo hay madre y hermanos hombres, la jefatura es compartida por la
madre y el hermano mayor y no se invita a ser parte de las decisiones a las personas del
nuevo hogar que se ha mudado, a menos que éstos aporten al sostenimiento de toda la
familia.

“...la Ultima pelea fue por un desacuerdo con la hija cuando llegé a vivir a la casa de nuevo porque ella queria
mandar y eso no se podia porque ella se fue y volvié con hogar y queria desautorizar las decisiones que tomaba el
hijo que siempre me habia acompafiado.”

SB Cartagena
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5.6.2 Dinamicas intrafamiliares

Como se sefialaba anteriormente, los roces entre los miembros de los hogares si bien no son
tan frecuentes, si estan presentes en las familias. Cuando suceden, es muy poca la
privacidad con que se logra mantener la situaciones, a pesar de que para casi la totalidad de
los hogares encuestados es muy importante que los adultos y los nifios puedan contar con
espacios para la privacidad dentro de sus hogares.

Cuadro 5.6.3
IMPORTANCIA DE CONTAR CON ESPACIOS DE PRIVACIDAD EN EL HOGAR

Proporcion de

Aspectos hogares
Es muy importante para los adultos dentro de un hogar tener un espacio para su privacidad
(para no ser observados por el resto de la familia 99.3%

Es muy importante para los nifios y nifias dentro de un hogar tener un espacio para su
privacidad 97.8%

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de impacto del Programa
de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

La separacion de espacios para la privacidad y la conversacion o discusiéon sin tanto
espectador mediante cortinas o ‘cierres’ se observa en el andlisis Etnofotogréfico, sin
embargo no siempre se logra. Los entrevistados referian como cualquier cosa que se hable
se escucha dentro del espacio habitacional y no sélo alli, sino en la casa vecina.

Dependiendo del nivel de intensidad de la voz, es posible que la gran mayoria de miembros
del hogar y vecinos sepan cuando se esta discutiendo, las razones que motivan la discusion
y si hay violencia.

“Se escuchan tanto las conversaciones normales como las discusiones porque las casas son de madera, casi no
hay privacidad”

SB Cartagena
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Foto 5.6.2

FOTOS DE ESPACIOS HABITACIONALES
VIVIENDAS EN CARTAGENA

Fuente: Estudio Etnofotografico. Econometria S.A. 2009

A pesar de esto, apenas el 7.3% de los hogares realizd reformas en el nimero de espacios
en el hogar y un 14.4% en la distribucion de dichos espacios.

Cuadro 5.6.4
CAMBIOS EN LAS CARACTERISTICAS DE LAS VIVIENDAS
Caracteristicas Proporcién de hogares
La distribucion 14,4%
El nimero de espacios 7,3%

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

Otro aspecto relacionado con la dinamica familiar lo constituye el hecho de contar con una
historia compartida, con momentos felices, tristes o dificiles vividos por los miembros de
los hogares. Con respecto a recuerdos que hayan producido alegria y emociones positivas
se cuenta especialmente el nacimiento de hijos o nietos. Las familias entrevistas han
aumentado en ndmero porque los hijos o hijas conforman un hogar o éstas quedan
embarazadas. En estos casos, los embarazos en adolescentes se asumen sin mayor
problema, como el curso natural de los proyectos vida.

Es de sefialar que al indagar en los hogares por razones de mejora o ampliacion, el 27.2%
respondieron que la motivacion de dichos cambios se deben a que la familia crecio.

Otros momentos felices en la historia familiar estan relacionados con la consecucion de un
trabajo estable por parte de algin miembro de la familia o la recepcién de apoyos por parte
del Estado.
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La muerte de un familiar como los padres o los hijos estd en la memoria de los
entrevistados como momentos dolorosos y tristes. Muchos hogares han sufrido de cerca el
dolor de la pérdida de un ser querido, por enfermedad, muerte o su desaparicion.

Los momentos dificiles tienen que ver especialmente con el desplazamiento y la falta de un
ingreso estable que permita a los hogares adquirir alimento o pagar otros elementos basicos
para el hogar. Las inundaciones y peligros de las viviendas temporales donde llegaron a
vivir recién desplazados son recordadas también como situaciones en extremo complicadas.
Algunos de los sujetos entrevistados recibieron amenazas luego del desplazamiento,
situacion que los obligé a trasladarse de nuevo.

“Nosotros luego de salir desplazados nos vinimos para Manizales porque un hermano mio estaba aca, nunca
imaginamos que iba a ser tan complicado, ademas porgue nosotros somos gente de campo y no estabamos
acostumbrados a los barrios peligrosos, aca nos robaron, y sentimos el peligro de cerca, pero como recibimos los
materiales para mejorar la casa decidimos quedarnos, ahora estamos acostumbrados, pero esto no es lo que uno
quiere para sus hijos, a mi me gustaria verlos crecer en otro lugar, con mejores oportunidades, aca hay mucho
vicioso y es facil que un hijo se pierda, ademas porque no se puede estar encima de ellos todo el tiempo”

SB Manizales, Kit de materiales

Llama la atencién como el entorno familiar se ve afectado por eventos negativos en los
hogares beneficiarios. El afio pasado una tercera parte de éstos perdid su trabajo y tuvo un
enfermo grave que atender. De igual forma un 8.7% de los hogares tuvo un miembro
hospitalizado por causa de un accidente, y un 2.5% por culpa de un hecho violento.

Gréafica 5.6.2
SITUACIONES SUCEDIDAS AL HOGAR EL ANO PASADO

Lo amenazaroni | S—— Ry o

Fue agredido sexualmentei 0.9

Se fue "parala guerrilla"i 4l 08

Muerte por hecho violentoi o112

Muerte poraccidentei 407
Muerte naturali
Fue hospitalizado por un hecho violentoi
Fue hospitalizado por accidentei
Se entraron los ladrones ala casai

Lo robaron en la calle

Se enfermo gravemente L 31.2
Perdié el trabajo Ml 313
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Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacién de impacto del
Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.
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De igual forma, se tiene que a un 10.6% de los hogares se le entraron los ladrones a la casa,
a un 9.8% los robaron en la calle y un 6.6% ha sufrido amenazas. Con respecto a este
Gltimo evento, es de resefiar que el 98% de la comunidad receptora expresa haber sido
victimas el afio pasado de amenazas.

A pesar de lo anterior, las familias entrevistadas expresan sentirse felices en donde estan y
disfrutar la compafiia de vecinos y de la dindmica comunitaria. La inseguridad no es
percibida como una gran amenaza a pesar de los eventos que se presentan y quizas en ello
marca el hecho de que ahora se sienten méas seguros que donde estaban antes del
desplazamiento. No hay una disposicion a irse de los barrios o mudarse porque se
consideran costosos los cambios y porque esto implicaria perder mucho del capital social
que se ha ganado con los vecinos y siendo parte de sus comunidades. El ser reconocido
como parte de un colectivo dentro de sus barrios es algo que valoran mucho y esto pesa
mas que los hechos violentos o las dificultades asociadas a carencias con respecto a
servicios publicos o seguridad ciudadana.

En general, los hogares perciben que con el programa de Mejoramiento de Habitabilidad las
relaciones de convivencia entre los miembros de su familia mejoraron, 65.7%. Para una
tercera parte de éstos las relaciones han permanecido iguales y solo una pequefia
proporcion considera que ha habido deterioro en la dindmica familiar, 1.3%.

Gréfica5.6.3

PERCEPCION DE MEJORAMIENTO DE LAS RELACIONES FAMILIARES
DEBIDO AL PROGRAMA

E Mejoraron

B Permanecieron
igual

B Se deterioraron

Fuente: Encuesta realizada por la Unién Temporal Econometria S.A. — SEI S.A. Evaluacion de
impacto del Programa de habitabilidad, noviembre 2009- enero 2010.

5.6.3 La relacion entre los espacios y los objetos en los hogares

Desde el analisis etnofotografico, al observar las unidades habitacionales de los hogares se
resaltan los siguientes aspectos:
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Los hogares observados asignan mas espacios y dan mas importancia a las labores
que generalmente desarrollan las mujeres. Cocinar, lavar y limpiar son acciones
que ocupan tiempo y lugar dentro del hogar y la importancia de estas funciones esta
representada en la manera como estan dispuestos los espacios para la cocina y sus
objetos, como la nevera, ollas, platos y estufas. Si hay un bien preciado para toda la
familia, este es la nevera, y su valor se tasa no s6lo porque permite almacenar
mejor los alimentos, sino porque ocupa el sitio mas visible del hogar.

Se percibe una ‘convivencia natural’ entre la modernidad que se refleja en el uso de
aparatos domésticos como lavadoras, equipos de sonidos, DVD’s o televisores y las
dificultades producto del atraso en el acceso a los servicios publicos de
alcantarillado, luz, recoleccidn de basuras, agua, etc. Es el caso que a pesar de no
tener alcantarillado se compra lavadora, o a pesar de no contar con redes eléctricas
se tienen aparatos de ultima tecnologia.

La cocina es el lugar de reunion y encuentro de la familia. Este espacio reflejaria
algunos aspectos asociados a procedencia cultural y regional y comportamientos
saludables que manejan los hogares en practicas de autocuidado y desarrollo.

Finalmente, los lugares de habitacion reflejan los logros presentes y los suefios y
expectativas que tienen sus habitantes con respecto al futuro. Es muy poco lo que
se guarda del pasado, no hay recuerdos que sefialen de donde se vino o quiénes
eran antes. La situacion de desplazamiento se evidencia en este aspecto y es aqui, al
no tener cosas u objetos que reflejen sobre la memoria y la historia de las familias,
que el desarraigo da muestras de estar presente.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSION GENERAL

El Programa de mejoramiento de las condiciones de habitabilidad para la poblacion
desplazada tiene impactos positivos y significativos en los indicadores de GED,
ICV, NBI, ingresos y gastos, hdbitos y vivienda saludable y Capital social.

Es una estrategia cuyo objetivo es mejorar las condiciones de habitabilidad, pero
gue ha logrado impactar indicadores de calidad de vida de los beneficiarios.

Son mejores los impactos en la zona urbana en la mayoria de los indicadores, esto
muestra que la combinacion de vivienda adecuada - que apoya el Programa- con
entorno adecuado, - que es mas facil de conseguir en zona urbana - contribuye a
obtener un mayor impacto en calidad de vida de las familias, incluso en el tema de
habitos saludables, que no necesariamente depende de la dotacion de servicios
publicos, sociales o de infraestructura.

RECOMENDACION GENERAL

Continuar con el Programa haciendo énfasis en las modalidades que tienen mayor
impacto, que son mejoramiento de vivienda y alojamientos temporales y transitorios
y complementandolo con la estrategia de vivienda saludable, combinacion que
muestra también impactos en los diferentes indicadores.

IMPACTO EN GOCE EFECTIVO DE DERECHOS - GED

Conclusiones

O Resultado de impacto en GED. Hay impacto en 4 de los indicadores de GED en
vivienda y en el 5 (ubicacion) hay impacto en la zona urbana. Esto muestra muy
buenos resultados del Programa que también generan algunas recomendaciones.

El Programa interviene directamente en los materiales que mejoran (9 puntos
porcentuales).

El segundo impacto en importancia es el de hacinamiento (11 puntos porcentuales).
Esto se deriva de un aumento en 0.17 en el nimero de cuartos y una reduccién de
5.1 a 4.9 personas por hogar. Adicionalmente se observa que hay una reduccion de
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la proporcion de hogares biparentales de 69% a 67% y un aumento de la jefatura
femenina de 20% a 23%.

La mejora en servicios publicos tiene relacion con el programa pero no es una
accion directa del mismo.

En ubicacion no hay impacto salvo en la zona urbana.

Recomendaciones

La mejora en los indicadores de GED muestra una efectividad del Programa en su
intervencion en materiales, areas de las viviendas, apoyo en el tema de titulos y en
su gestion con los municipios para el tema de los servicios publicos.

El hecho que el programa sea por demanda no contribuye a poder incidir en el tema
de ubicacién y parece ser que la verificacion sobre riesgo que hace el programa esta
dando mejores resultados en la zona urbana vs la rural. Aqui la recomendacion seria
que aunque se mantenga la atencion por demanda se requiere un poco mas de
rigurosidad en los requisitos sobre el tema de riesgos en la zona rural.

IMPACTOS EN ICV Y EN NBI

Conclusiones

Los impactos encontrados en los demas indicadores de calidad de vida como son el
ICV y el NBI confirman la eficiencia del Programa para impactar la calidad de vida
de los beneficiarios a través de la mejora de los materiales de la vivienda
especificamente.

Adicionalmente logra impactar los indicadores de servicios publicos en especial en
el NBI donde los requerimientos para cumplir con la necesidad basica son menos
rigurosos que en el ICV y que en GED.

Se reduce la proporcién de hogares por debajo de la linea de miseria y de pobreza
definida con el NBI.

Recomendaciones

Incluir entre las estrategias del programa hacer mayor énfasis en las alianzas con los
municipios para lograr impactos en el tema de los servicios publicos en las zonas
urbanas y buscar optimizar cuando esto sea posible la localizacion en zona rural a
sitios donde se tenga posibilidad de acceso a algunos servicios publicos.
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IMPACTOS EN INGRESOS Y GASTOS
Conclusiones

e El Programa logré impacto en los ingresos y los gastos de los hogares beneficiarios
de manera indirecta. Este impacto es mayor en la zona urbana frente a la rural.

e Se encontrd también que los hogares desarrollan actividades econdmicas dentro de
la vivienda lo cual es una nueva fuente de ingresos para el hogar.

Recomendaciones

e Complementar las estrategias del Programa con acceso a otros programas que
promuevan la actividad econdémica dentro de la vivienda con el fin de potenciar este
impacto en los ingresos de las familias beneficiarias.

HABITOS Y VIVIENDA SALUDABLE

El Programa mediante su estrategia de mejora de la vivienda y el complemento de entrega
de bienes y de capacitacion en habitos saludables si ha tenido impacto positivos en los
beneficiarios.

El Programa tiene impacto positivo y significativo en dos de los cuatro indicadores:
Caracteristicas de vivienda saludable y habitos. No ha tenido impacto en el indicador de
entorno ni en el de manejo de plagas.

e Los hogares beneficiarios en el area urbana muestran mejores entornos, practicas y
creencias que favorecen la salud y el mejoramiento de la calidad de vida de los
hogares. Los resultados de impacto del Programa muestran buenos resultados de la
modalidad de Vivienda saludable.

e Los hogares beneficiarios le apuestan a cambiar en su entorno las vias de acceso.
Méas que contar con mobiliario urbano en servicios especificos en salud o
educacion, les interesa una inclusién espacial y estar conectados con el resto del
municipio. Un 48% asi lo expresa.

Recomendaciones

e Se recomienda ampliar la cobertura del Programa de vivienda saludable a la mayor
cantidad de beneficiarios del Programa en especial en las zonas rurales. Esta
promocion de habitos saludables es mas efectiva en grupos, porque el aprendizaje
se da en muchos casos por imitacion.
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e Articularse en mayor medida con los municipios y las gobernaciones para mejorar
este aspecto (vias de acceso). Lo anterior no sélo redunda en el mejoramiento de las
condiciones de vida de los desplazados, sino de la comunidad receptora en general,
situacion que permitira fortalecer lazos entre esta comunidad y los hogares
desplazados.

CAPITAL SOCIAL

Conclusiones

Q

Los resultados del indice de capital social construido para la medicion de impactos
muestran un incremento en el capital social de los hogares beneficiarios del programa,
de 0.19 puntos del grupo tratamiento sobre el grupo control.

O Es de sefialar sin embargo, que para ser un puntaje cuyo maximo valor es 10, los
puntajes en uno u otro grupo, 3.49 en tratamiento y 3.3 en control, no son muy altos.
O En el tema de capital social se encontré que la comunidad receptora ve con especial
recelo la ayuda que reciben los desplazados.
e Aceptan que se les apoye en educacién y salud, pero no en vivienda.
e Ademas prefieren que se les apoye para que se devuelvan y que si se quedan sea
en barrios especiales para ellos.
O Los beneficiarios tiene muy buena disposicion de participar en organizaciones de todo
tipo, incluso las que incluyen a personas no desplazados.
e EI 94% piensa que con organizaciones sociales fuertes es mas facil salir adelante.
e EIl 64% participa en organizaciones sociales que benefician a todos.
o EI 33.5% participa en la toma de decisiones de las JAC.
e 85% piensa que es bueno que a veces se ayude mas a otros que estan en peor
situacion.
Recomendaciones

QO Hacer énfasis en la intervencién en fomentar la creacion de redes sociales en los

beneficiarios.

Q El problema de percepcion de la comunidad receptora podria mitigarse haciendo,

apoyando o promoviendo obras de beneficio comun. El entorno de las viviendas podia
ser un objetivo comun. Se plantean varias opciones para que el Programa apoye esto.
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Considerar en los alcances del Programa ampliarse a mejorar el entorno como
parte de su intervencion; de esta manera tener familias desplazadas dentro de sus
vecindarios beneficia a todos. Entregar Kits para espacios publicos.

Conseguir unos recursos para apoyar alguna obra donde preferiblemente se
requiera la colaboracién de la comunidad (desplazados y comunidad receptora)
de manera que se genere también capital social que puede servir a futuro para
otro tipo de colaboracion.

El Programa se articule con otros Programas que den apoyo a la comunidad
receptora en el tema de habitat para que no se generen estos desequilibrios. Hay
que trabajar con programas como JUNTOS y Familias en Accion, que movilizan
a grupos vulnerables y de desplazados, para que los hogares de desplazados
reconozcan su propia capacidad de cambio y el rol que pueden cumplir dentro de
sus comunidades al buscar un beneficio general y no sélo como grupo.

El programa debe priorizar su intervencion en comunidades o grupos humanos
donde haya una mezcla de trabajo conjunto entre desplazados y comunidad
receptora y donde el liderazgo hacia proyectos colectivos sea reconocido y
recompensado con apoyos efectivos.

MEJORAS O AMPLIACIONES DE LA VIVIENDA DESPUES DE LA INTERVENCION
DEL PROGRAMA

Conclusiones

Otro de los objetivos del Programa es que los hogares con el impulso que les da la
intervencion del Programa sigan de alguna forma mejorando sus condiciones de
habitabilidad mediante mejoras o ampliaciones a su vivienda.

Q

La evaluacion muestra que efectivamente el Programa aumenta la probabilidad que los
hogares hagan mejoras a sus viviendas.

Una tercera parte de los beneficiarios hizo mejoras o ampliaciones a su vivienda
después de la intervencion:

El analisis realizado muestra que todas las modalidades le aportan a la
probabilidad de mejorar las viviendas.

Los moviles para hacerlo son mejorar la calidad de vida (83%), tuvo ingresos
para hacerlo (78%), decidio radicarse en ese sitio (65%).

Los moviles para no hacerlo son: falta de recursos econémicos (80%), esperan
mas ayuda del estado (63%) y falta de asesoria técnica (30%).
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e De acuerdo a los resultados de la encuesta, a la visita realizada y al analisis
fotogréfico, fue posible observar que algunas de las viviendas (alojamientos,
viviendas de mejoramiento y Kit) podrian haber realizado sus mejoras con mayor
calidad y esto seria posible con un mayor apoyo o asesoria técnica.

Recomendaciones

O Se recomienda apoyo técnico a los beneficiarios para la realizacion de las mejoras y
de las ampliaciones.

e Este apoyo puede estar enfocado de la siguiente manera:

1) Apoyo técnico mediante capacitacion en el SENA de algunas personas de las
comunidades beneficiarias.

2) Definir desde el momento de la intervencion las posibilidades de ampliacion de
la vivienda.

3) Entrega de una cartilla de manejo y desarrollo progresivo de la vivienda.

O Seria bueno apoyar a los beneficiarios que estén interesados en hacer mejoras para que
puedan conseguir crédito con el sector formal.

LOS BENEFICIARIOS CONSIDERAN SUS VIVIENDAS COMO DEFINITIVAS
Conclusiones
O Los beneficiarios consideran sus espacios habitacionales actuales como definitivos.

e EI 68% de los beneficiarios declaran que quieren permanecer en la vivienda
actual.

e En promedio los beneficiarios llevan 63 meses en la misma vivienda.

O Su entorno y las condiciones de las viviendas actuales son mejores que los iniciales,
pero requieren mejorarse aun mas.

e La cobertura de servicios publicos es deficitaria (75% energia, 48%acueducto,
32% alcantarillado, 13% gas, 40% basuras). Actualmente sélo el 30% cumple
con el indicador de GED en servicios (62% en zona urbana y 5% en zona rural).

e EI41% de los beneficiarios estan en situacion de riesgo.
e Juridicamente solo un 15% tiene escrituras registradas de sus predios.

e Encuanto a la calidad de su entorno tienen un puntaje de 3.97 sobre 10 puntos
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Recomendaciones

Q

El Programa busca mitigar las necesidades basicas inmediatas de sus beneficiarios pero
no busca ofrecer una solucion definitiva de vivienda. Sin embargo, dado los alcances
que le dan los beneficiarios y la expectativa del programa por ser un estimulo para
mejorar las viviendas, se recomienda que esta solucion se realice en un lugar apropiado
para que las familias puedan continuar su proceso de mejoramiento y se apoye en otras
instituciones o Programas.

Esto implica que:

e Aunque el Programa sea por demanda, se orienten o se canalicen los recursos a
sitios con mejores posibilidades de desarrollo futuro.

e Se deberia complementar el programa con una informacion o capacitacion que
los apoye para mejorar su vivienda y su entorno, incluso cuando el programa no
esté presente.

e Se requiere de un apoyo importante de los municipios receptores para aumentar
la cobertura de servicios publicos y mejorar el entorno.

e Se requiere de redes sociales, de todos los habitantes desplazados y no
desplazados del barrio o vereda que brinden apoyo para mejorar ese entorno.

SUGERENCIAS PARA LAS VIVIENDAS EN CLIMA CALIDO

Conclusiones

Q

El 85% de los beneficiarios del Programa estan en clima caliente.

A través de las fotos y la visita fue posible observar como las personas realizan
modificaciones a su vivienda para protegerse del clima. Generalmente instalan carpas
sobre las ventanas para que den sombra, asi mismo siembran arboles frente a la
fachada para protegerlas de los rayos del sol entre otras.

Recomendaciones

Q

Con respecto a la vivienda y el clima calido, desde el punto de vista arquitecténico se
recomienda considerar en el disefio de los espacios habitacionales elementos
arquitectdnicos y habitacionales que permitan hacerlos mas adecuados al clima célido.
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