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EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

1 INTRODUCCION

El Departamento para la Prosperidad Social ha realizado obras en el territorio nacional
para elevar la calidad de vida desde los colombianos desde hace mas de 10 afios. Mucha
de estas obras cambian para siempre la vida de una comunidad y la acercan cada vez mas
a la capacidad de desarrollar su pleno potencial econédmico y social. La mayoria de las
obras son recibidas con amplia satisfaccion y solucionan problemas urgentes y necesarios
de miles de colombianos, tal como lo soportan estudios como éste.

La evaluacién de los resultados de las intervenciones del Area de Infraestructura y Habitat
del Departamento para la Prosperidad Social' realizada por el Centro Nacional de
Consultoria muestra una plena satisfaccion de las comunidades con las obras y la
pertinencia de éstas. Igualmente, soporta la eficiencia del gasto publico, y la relevancia de
la dimensidon ambiental en la implementacidn de estos proyectos. El estudio evalud obras
de electrificacion, agua y saneamiento, infraestructura vial e infraestructura social y
comunitaria, ejecutadas entre los afios 2006 y 2010 en una muestra que representa a todo
el territorio nacional.

El presente documento corresponde al informe final de la consultoria y estd compuesto
por la presente introduccion, cuatro capitulos y un capitulo adicional con
recomendaciones. El primer capitulo sobre la evaluacidn de los resultados analiza los
resultados de las intervenciones segun los siguientes ejes de andlisis: pertinencia de las
obras, eficacia, eficiencia, sostenibilidad, capital humano, capital social, capital ambiental,
econdmico e institucional.

En el capitulo sobre andlisis de costo eficiencia, respondemos a la pregunta de fondo:
¢hasta la fecha, cuales son aquellas intervenciones (obras) que arrojan los mejores
resultados en relaciéon con los recursos invertidos? Para responder a esta pregunta se
siguieron cuatro etapas: identificacion de los costos econdmicos para cada programa por
beneficiario, mediciéon de los indicadores y calificacion de las obras, optimizacién vy

LEl Departamento para la Prosperidad Social reemplazo a Accion Social. Por esto, muchas de las respuestas de la
comunidad emplean el nombre de Accion Social. Desde el 2011, el area de infraestructura se denomina Area de
Infraestructura y Habitat, pero en el presente documento se hace referencia unicamente al area de infraestructura,
debido a que el alcance de la evaluacidon no cobija el tema de habitat, el cual ya cuenta con una evaluacion de impacto.

@ Centro Nacional de Consultoria.com - DN P

NT 800.011.951-9 DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION 1



EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

resultados. Ademas se construyé un modelo para que a futuro, el DPS pueda determinar
la mejor combinacién de obras de acuerdo con los objetivos y costos que se tienen
destinados para cada intervencion especifica.

El tercer capitulo plantea la metodologia para una futura evaluacion de impacto de las
intervenciones del area. Este capitulo muestra algunos cuellos de botella para realizar una
evaluacidon de impacto ortodoxa; es decir, una evaluacién que compare municipios
intervenidos por el DPS (muestra de tratamiento) con municipios que no fueron
intervenidos (muestra de control) para establecer diferencias entre variables para ambos
grupos. En otras palabras, por municipios de condiciones similares, cuya Unica diferencia
es la intervencion a evaluar. Un cuello de botella clave identificado para este enfoque es
gue el proceso de seleccién de municipios no sigue una ruta Unica o esta acompafiada por
una metodologia constante sino que mas bien obedece a politicas del gobierno, que
varian de acuerdo a circunstancias politicas y sociales. Por lo anterior, no se propone una
evaluacién estdndar, sino que se sugiere un disefio multiple, que se adapte a si el impacto
se quiere medir sobre las comunidades o sobre los hogares.

El cuarto capitulo corresponde al andlisis de la investigacidn cualitativa. En él se analizan
las 20 entrevistas en profundidad a funcionarios locales y 20 grupos focales con
beneficiarios y veedores de los proyectos. El analisis muestra que en general, la gente
tiene una valoraciéon positiva de las obras, salvo unas pocas excepciones y también
identifica aspectos concretos en la calidad de vida de los beneficiarios. Estos son definidos
con frecuencia con un alto contenido emocional. Es decir, van mas alla de la funcionalidad
de la obra.

Por ultimo, se establecen una serie de recomendaciones a partir de la integracion de los
diferentes tipos de andlisis realizados.

La evaluacién de resultados de las diferentes intervenciones del Programa de
Infraestructura de Accion Social se llevé a cabo desde multiples dngulos. En este contexto,
las metodologias empleadas en el analisis fueron variadas. Las metodologias de cada
componente estan plenamente descritas al inicio de cada capitulo.

1.1 FICHA TECNICA DE LAS ENCUESTAS (PARA LOS COMPONENTES EVALUACION DE
RESULTADOS Y ANALISIS DE COSTO EFICIENCIA)

= Empresa contratante: Departamento Nacional de Planeacién - DNP
= Empresa que ejecuta: Centro Nacional de Consultoria.
= Tipo de la investigacion: Combinacion cuantitativa y cualitativa

@ Centro Nacional de Consultoria.com - DN P
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= Técnica de recoleccidn: Entrevista presenciales en hogares, con aplicacién de un
cuestionario estructurado, grupos focales y entrevistas en profundidad.

= Grupo objetivo: Hombres y mujeres, mayores de 18 afios de edad identificados
como beneficiarios directos o afectados directos de los Proyectos del Area de
Infraestructura, lideres comunitarios residentes en las areas de influencia de los
proyectos y funcionarios locales de los municipios.

= Cubrimiento cuantitativo

Tabla 1. Municipios en el cubrimiento cuantitativo

DEPARTAMENTO MUNICIPIO DEPARTAMENTO MUNICIPIO DEPARTAMENTO MUNICIPIO

AMAZONAS LETICIA ACANDI ABREGO
BARBOSA cHoco BOJAYA GRAMALOTE
BURITICA RIOSUCIO NORTE DE SANTANDER | LA PLAYA
ANTIOQUIA FRONTINO FACATATIVA PUERTO SANTANDER
GUATAPE FUQUENE TEORAMA
SAN PEDRO URABA PACHO COLON
PUTUMAYO
ATLANTICO BARANOA CUNDINAMARCA | SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SANTIAGO
BOLIVAR SAN PABLO SAN JUAN DE RIO SECO SIBUNDOY
) CHIQUINQUIRA SESQUILE ARATOCA
BOVACA
TIBASOSA TOCAIMA BOLIVAR
AGUADAS UNE SANTANDER FLORIDABLANCA
FILADELFIA MAGDALENA SANTA ANA RIONEGRO
CALDAS LA VICTORIA ZONA BANANERA SAN BENITO
PENSILVANIA CONSACA TOUMA CAJAMARCA
VILLAMARIA FUNES BUGALAGRANDE
PURACE ) LA CRUZ CAICEDONIA
cauca NARINO VALLE DEL CAUCA
VILLARICA PUERRES TRUIILLO
CESAR VALLEDUPAR SAN PEDRO DE CARTAGO VERSALLES
TUMACO
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Cubrimiento cualitativo

Tabla 2. Municipios en el cubrimiento cualitativo

Clasificacion Infraestructura Municipio

Electrificacion Cajamarca

Toguil

Agua y Saneamiento
Pacho

Malambo

Sociales Comunitarios
Tumaco

Chiquinquird

Sahagln

Guanabanal

Vias - Proyectos Viales
Calarca

Cocorn&

Muestra cuantitativa efectiva: 1.760 encuestas efectivas de 1.800 encuestas
propuestas. Las no efectivas obedecieron a que el universo en las zonas visitadas
resulté inferior a la muestra.

Fecha de campo: del 16 de noviembre al 3 de diciembre de 2011.

Método de muestreo: Disefio muestreo aleatorio, estratificado y polietapico.

Tipo de seleccion del entrevistado: El método de seleccién del entrevistado es la
persona mayor de 18 afos, presente en el hogar y que sea el jefe de hogar o
conyuge. Procedimientos de estimacion e imputacion: No Aplica

Tipo de incentivos: la investigacion cuantitativa no requiridé incentivos. Para la
cualitativa suministramos dinero en efectivo como reconocimiento al tiempo de
los participantes.

Método de supervisidn: Contacto telefénico y presencial por supervisiones.
Instrumentos: Cuestionario estructurado, en papel + guias cualitativas a
beneficiarios y funcionarios (Anexos).

Procedimientos de ponderacién: Por frecuencia de tipo de proyecto, segun
vigencia de las obras.

Marco Muestral: Mayores de edad residentes en los municipios donde el DPS ha
desarrollado 1.020 proyectos y en especial el programa y/o area de
Infraestructura.

Margen de error: +- 2.52%, con nivel de confianza de 95% a total.
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2 EVALUACION DE RESULTADOS

2.1 METODOLOGIA

La evaluacién de resultados incluyd instrumentos de evaluacién tradicionales como el
disefio y aplicacion de encuestas a grupos de beneficiarios en terreno, desarrollo de
grupos focales con distintos actores e investigacidn cualitativa complementaria. Con base
en las encuestas de terreno y sus preguntas, la evaluacion de resultados ha logrado
disefar y desarrollar un portafolio de indicadores de desempeno y resultado que permiten
evaluar los cuatro tipos de intervencion y los tipos de obra para cada criterio de
evaluacién: pertinencia, sostenibilidad, eficacia y eficiencia. Asimismo, los indicadores
permiten valorar los distintos tipos de capital seglin sea capital humano, capital social,
capital institucional, capital ambiental y capital econémico.

La precision, claridad y sencillez en la valoracién de indicadores se constituye en un factor
trascendental si se considera que el acierto en el diagndstico de fortalezas y debilidades
de las intervenciones permite una mejor asignacidn de recursos y esfuerzos. Dicha
eficiencia en la asignacién se traduce en beneficios sociales y econémicos para las
regiones, cuyo éxito se puede convertir en una experiencia a replicar en otras obras,
proyectos, programas o instituciones del Gobierno.

El portafolio de indicadores no pretende constituirse en una radiografia o un examen
exhaustivo de las distintas intervenciones. El objetivo no es tener una herramienta de
diagnodstico detallado que permita encontrar fortalezas y debilidades en todos los detalles,
sino disponer de un instrumento gerencial que arroje alarmas sobre el desempefio y
resultados de las obras.

Aunque pueda tenerse la intencion de medir todo para eliminar la incertidumbre (o
reducirla al minimo), la clave para una evaluacién 4agil es elegir las variables criticas o
estratégicas para el éxito del proceso, y para esto, los indicadores abarcan los aspectos
mas significativos de la gestion.

La metodologia general para el diseiio de indicadores consistid en partir de los objetivos
de cada tipo de intervencién identificando con los equipos técnicos del DPS los factores
clave de éxito para que cada tipo de capital se cumpla. A partir de esto se procedié a
definir de manera conjunta los atributos de capacidad que definian el éxito en cada caso,
las preguntas a formular en las encuestas y grupos focales, y finalmente formular los
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indicadores cuantitativos para medir el éxito en dichos factores de éxito- atributos de
capacidad.

Por estos motivos se estableci6 la medicidn de indicadores por medio de razones
matematicas; el objeto es establecer una relacién entre dos magnitudes expresada en la
misma unidad para las diferentes variables o componentes a evaluar.

Grafico 1. Estructura del Instrumento

ndice de
Desempefoy
Resultsdo de
las
Intervenciones

Tipo de
Intervencion/Obra
/Capital/Criterio

La estructura del instrumento esta comprendida por los componentes o areas estratégicas
a valorar y los criterios de evaluacion. Cada uno de estos componentes contiene una serie
de subcomponentes o temas especificos que estdn valorados por indicadores de
desempefiio y resultado. Los subcomponentes constituyen los factores claves de éxito que
se quieren considerar en el desempefiio de las intervenciones.

Por ejemplo: los factores de éxito o atributos de capacidad que se definieron con el
Comité técnico para el Capital Humano son (i) Mejoramiento de la calidad de vida a partir
de la obra o servicio (ii) Mejoramiento de la salud a partir de la obra (iii) Incremento del
acceso a educaciéon a partir de la obra o servicio (iv) Mejoramiento de la calidad
alimentaria a partir de la obra o servicio (v) Nivel de bienestar percibido a partir de la
obra. Cada factor se mide a partir de un indicador calculado con base en las preguntas
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respectivas de las encuestas en terreno. De esta manera los indicadores establecidos no
solamente miden la gestidn y resultados, sino que definen el alcance de cada tipo de
capital y criterio.

El resultado del disefio con el conjunto obtenido de componentes, subcomponentes e
indicadores se valido o piloteé en terreno. Con este piloto logrd la retroalimentacién de
los actores frente a la pertinencia y validez de los temas a valorar, los indicadores a medir
y la accesibilidad a la informacidn solicitada. Luego del piloto siguié un proceso de ajuste
para establecer la estructura e indicadores definitivos de medicién cuantitativa.

Todos los indicadores se miden en términos de porcentaje y tienen su hoja de vida con sus
respectivas unidades de medida, fuentes de verificacién en los cuestionarios de las
encuestas, linea de base y rangos de gestion.

Para el analisis gréfico de la informacidon recopilada a partir de los indicadores, la
evaluacién de resultados también ha incluido el disefio de tableros de control a partir de
semaforos o rangos de gestién para los indicadores en los distintos criterios de evaluacion
y tipos de capital. Dichos rangos de gestidn se han dividido en tres asi: nivel sobresaliente
(color verde), nivel aceptable (color amarillo) y nivel insuficiente (color rojo). Para definir
los cortes o limites de dichos rangos se ha tomado en cuenta las series estadisticas de los
indicadores calculados en todas las encuestas, y los rangos se han construido a partir de la
mediana tomando como limites los perceptibles 25 y 75 de los promedios de los
indicadores. Este cdlculo estadistico ha definido el corte superior en 68% vy el corte inferior
en 53%.2 En otras palabras, luego del andlisis estadistico, se definié que todos los
puntajes comprendidos entre 0% y 53% pertenecen al rango de gestidn insuficiente y
tendran un color rojo en el tablero de mando, los puntajes comprendidos entre 53% y 68%
pertenecen al rango de nivel aceptable (amarillo), y los puntajes superiores al 68%
pertenecen al rango de nivel sobresaliente (verde). La evaluacién de resultados incluye los
analisis globales de dicha informacién y adicionalmente se entregara la base de datos en
Excel con todos los indicadores calculados, sus rangos de gestion y semaforos respectivos,
para que el DPS pueda hacer los andlisis especificos que consideren pertinente.

? Este sistema de seméforo es muy util para la visualizacién de tendencias pero su analisis debe ser cuidadoso debido a
la especificidad de cada tipo de intervencidn y de obra, las circunstancias regionales, condiciones, etc. para efectos de la
comparacion El tablero de mando aporte elementos Utiles, pero se recomienda que en cada caso especifico el andlisis
incluye diferentes elementos del contexto.
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Los puntajes expresados en porcentaje se pueden agregar desde los tipos de intervencién,
obras, hasta llegar hasta el instrumento en si que es un porcentaje global. Esto permite
hacer analisis sobre la capacidad general y sobre debilidades y fortalezas en todos los
niveles, capitales y criterios. Una vez aplicado el instrumento en todas las regiones, es
posible identificar mecanismos para socializar los éxitos y replicarlos en otras regiones, asi
como solicitar asesoria para superar obstaculos en areas débiles.

Tabla 3. Vista de la base de datos con los rangos de gestion

Bensficiario 2= ln obra
Benediciario S la obra

Bniataianio 8 ld obda

Benefaiario &l abrs

Reneficiario e lnabra

g y el VILLREICA,  [15644 ] Cmca Benediciario = ln abra

B{ A y A (15645 ] Cinsa Benwdiciario da ls abra
:E-:mﬁm 15645 [19  [Cawca
aymneviieiicy fisels 5 [Cowa

DifApua y el VILLASICE  [1BRS ) Caana Beneficlario de ly abra

B3| Apun y el VILLESIC |66 " Cairs Benefiario &l abrs

12[dgun y el VILLARICE 19645 -] Coca |Reneficiario c= la obra

Ay an CA Jﬂ& =] Cmea Beneficiario e la abra
18 agua y ca [igeis [ |Cica

De manera complementaria a la aplicacion de los indicadores cuantitativos, la evaluacion
de resultados incluye un analisis cualitativo que busca explicar los hallazgos de la
evaluacién, y también busca identificar los impactos subjetivos o intangibles de las obras
en las comunidades; esto se debe a que las obras han tenido impactos en la calidad de
vida tanto fisicos (cuantificables) como emocionales.

En definitiva, se combinaron métodos cuantitativos y cualitativos, a través de 1.760
encuestas de las cuales 1.700 se aplicaron a beneficiarios de las obras y 60 a lideres
comunitarios. Ademas se realizaron 20 grupos focales con beneficiarios y 20 entrevistas
en profundidad a funcionarios en 10 municipios.

A continuacién se enumeran en listado de indicadores incluidos en la evaluacién de
resultados (que establecen los factores de éxito en cada caso) por criterio de evaluacién y
tipo de capital.
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2.1.1 Tipos de capital

2.1.1.1 Capital Humano

Permite establecer el mejoramiento en la calidad de vida de los beneficiarios a partir de la
construccion de la obra (en acceso a educacidn de los nifios, mejoramiento de la salud,
mayores oportunidades de recreacidn y de comunicacion entre las personas.

= Mejoramiento de la calidad de vida a partir de la obra o servicio

= Mejoramiento de la salud a partir de la obra

* |ncremento del acceso a educacion a partir de la obra o servicio

= Mejoramiento de la calidad alimentaria a partir de la obra o servicio
= Nivel de bienestar percibido a partir de la obra

2.1.1.2 Capital Social

Mide la creacion de valores comunitarios, la participacion ciudadana y la disminucién de
conflictos, entre otros aspectos.

* Mejoramiento de percepcién de seguridad a partir de la obra

= Creacion de tejido social

= Disminucién de los conflictos a partir de la obra

= Nivel de integracién comunitaria a partir de la obra

= Nivel de empoderamiento

= Nivel de migracion de las personas a partir de la obra

= Nivel de participacidén de la comunidad en el disefo y seleccidén de la obra
= Nivel de participacién de la comunidad en la construccién de la obra

= Nivel de control social por parte de la comunidad

2.1.1.3 Capital Institucional

Se refiere al nivel de percepcidn de presencia del Estado, el nivel de comunicacién con el
gobierno local, la transicidn a una cultura de la legalidad y el buen uso de la obra.

= Nivel de presencia del Estado percibido a partir de la obra

= Acercamiento a las autoridades locales a partir de la obra

=  Percepcion de aceptacion de cultivos ilicitos en la comunidad
= Nivel de exposicion percibida de la obra a intereses politicos
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2.1.1.4 Capital Ambiental

Describe el impacto ambiental causado por la obra (positivo, negativo o neutro) y la
mitigacidn de los efectos negativos causados por la obra en caso de que se presenten.

= Nivel de sensibilizacidon ante el uso adecuado de la obra o servicio
= Nivel de impacto ambiental percibido a partir de la obra

= Nivel de mitigacién de riesgo de desastres naturales en la zona

= Nivel de percepcién de las condiciones de higiene de la obra

2.1.1.5 Capital Econédmico

Determina cambios en la actividad econdmica de las zonas intervenidas y en los ingresos
de los beneficiarios de las obras.

= Nivel de crecimiento econdmico a partir de la obra
* Incremento de ingresos de los beneficiarios a partir de la construccion de la obra
= Reduccién de gastos de los beneficiarios a partir de la construccion de la obra

2.1.2 Criterios de evaluacion

2.1.2.1 Pertinencia

Corresponde al conocimiento que las comunidades tienen de las obras y determina si las
obras construidas eran las mas necesarias o si habia otras con mayor prioridad.

= Nivel de conocimiento de la obra por parte de las comunidades
= Nivel de pertinencia de la obra para las comunidades
= Nivel de cumplimiento de objetivos de las obras

2.1.2.2 Eficiencia

Establece la percepcidn sobre los tiempos de ejecucidn de las obras.
= Nivel de eficiencia en tiempos de ejecucidon de las obras
2.1.2.3 Eficacia

Mide la satisfaccién generada por la obra entre los beneficiarios, el estado actual y la
disponibilidad de las mismas para uso.

= Nivel de satisfaccion con la obra
= (Calificacion favorable del estado de la obra
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= Acceso y nivel de uso de la obra o servicio

2.1.2.4 Sostenibilidad

Determina la duracién a futuro de las obras (segun lo que los beneficiarios manifiestan), la
apropiacién de las obras y la organizacién de las comunidades para su mantenimiento.

= Durabilidad percibida de la obra en el tiempo.
» Nivel de apropiacion de la comunidad en el mantenimiento de la obra

2.2 EVALUACION DE RESULTADOS POR TIPO DE CAPITAL

Teniendo en cuenta los distintos tipos de capital, la evaluacién de resultados ha podido
identificar que los mayores resultados y efectos se han registrado en el capital
institucional, el capital ambiental, capital humano, capital social y por ultimo el capital
econdmico. Asimismo se ha evidenciado que los mejores resultados en cuanto a los
capitales de encuentran en las obras de electrificacion, agua y saneamiento basico, obras
viales y obras sociales comunitarias. Del desempefio global de las obras de infraestructura
se encuentra en el rango de gestién aceptable con un 56%.

Tabla 4. Indicadores por tipos de Capital y tipo de Intervencion

Etiguetas de fila .| Promedio de K. HUMANO Promedio de K. SOCIAL Promedio de K. INSTIT. Promedio de K. AMB. Promedio de K. ECOM. Total general
Agua y saneamiento bdsico 69% 67% T05% 6% 4%
Electrificacidn 7% 65% 65% 55% | sa% | 64%
Obras viales 5% 55% 63% 58% 57%
Total general 59% 56% 66% 6%

Desagregando la informacidn por tipo de obra se podido establecer qué las obras con
mejores resultados frente a los capitales son las de placa huella, unidades sanitarias,
puentes y obras de electrificacion en su orden. Por otro lado, las obras que mostraron los
menores resultados fueron las de infraestructura productiva, urbanismo, obras de
recreacion y deporte, e infraestructura comunitaria.
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Tabla 5. Indicadores por tipos de Capital y tipo de obra

Etiquetas de fila T Promedio de K. HUMAND Promedio de K. SOCIAL Promedio de K INSTIT. Promedio de K. AMB. Promedio de K. ECON. TOTAL

= Agua y saneamiento bisico
ACUEDLICTO
ALCANTARILLADO
PLANTA DE POTABILZACION

3|3

|i

UMIDAD SAMITARLA

= Electrificaclan

ELECTRIFICACION

|R(ER)E

INTERCOMEXION ¥ DISTRIBUCION
Oheas viales
MEJORAMIENTO ¥/O REHABILITACION DE WIA
PAVIMENTACION VIA
PLACA HUELLA

HHEEE PR
N R

SHHEEEUHEE

PLIENTE

- Soiial comunitarias
INFRAESTRUCTURA COMUMNITARLA
INFRAESTRLUCTLURA CULTURAL
INFRAESTRUCTURA DE RECREACISHN ¥ DEPORTE
INFRAESTRUCTURA EDUMCATIVA
INFRAESTRLICTURA EM SALLID
INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA
URBAMNISAO

Total general

EEH R

Con la evaluacién de resultados se pudo recopilar informacidn histérica sobre los distintos
proyectos y obras desarrolladas por el area de infraestructura, y en ese sentido a
continuacion se describe la evolucién en el tiempo de los indicadores calculados en el
ejercicio. La ilustracion 9 permite observar que el desempefio promedio de todas las obras
de infraestructura fue satisfactorio, con un nivel medio alto, pero irregular en el tiempo.
En la grafica se evidencia que el aflo con mayor desempefio a la luz de los criterios de
evaluacion fue 2006 con 68%, descendiendo durante 2007 a 58%, 2009 63% y 2010 59%.
Esta tendencia se mantuvo por encima del 58%, lo cual se considera un nivel satisfactorio,
pero se ha notado un leve descenso de los resultados alcanzados.
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Grafico 2. Indicadores segun los criterios de evaluacion por afio-vigencia
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Desagregando la informacién por tipo de infraestructura se puede analizar el aporte de los
distintos proyectos al desempeno global de la gestién. En general se concluye que la
eficacia es el criterio donde los proyectos demostraron mejores resultados al oscilar entre
el 69% y el 80%, con un leve descenso a través de los afos. La pertinencia de las obras se
mantuvo también en niveles altos y pasd de 73% a 67% en los cinco anos valorados, la
sostenibilidad también mostré un comportamiento homogéneo a través del periodo y se
ubico en un nivel de gestién alrededor del 55%, finalmente la eficiencia de los proyectos
es objeto de andlisis y toma de decisiones debido a que durante el periodo de 2006 a 2010
se evidencié un descenso importante del 65% al 45% en el Gltimo afo, es necesario
analizar a profundidad las posibles razones para la caida en la eficiencia y en este sentido
tomar las decisiones de mejora que se consideren por parte del DPS.
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Grafico 3. Indicadores por criterio de evaluacion y aiio-vigencia
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Con respecto a los distintos tipos de capital valorados durante la evaluacidn de resultados,
se pudo observar una tendencia a la baja pasando de 64% a 53% en el transcurso de los
cinco afos. El aflo de mejor desempefio fue 2006 con 64%, seguido por 2008 con 57%,
2007 (53%), 2010 (53%) y finalmente 2009 con 50%. Al igual que los criterios de
evaluacidn, la valoracidon de los capitales focalizados por las obras de infraestructura
muestran un nivel de desempefio general medio alto con una leve tendencia a la baja en
la evolucion de los afios.
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Grafico 4. Indicadores por tipo de capital y afio-vigencia
70%
65% -
B0
55%
S0
45%

405
2006 2007 2008 2009 2010

El comportamiento de los distintos tipos de capital fue relativamente homogéneo a
excepcion del capital econdmico que mostré durante cada uno de los aiflos un desempefio
por debajo del promedio, con tendencia a la baja de 2006 a 2010. En este sentido, los
resultados en términos econdmicos de los proyectos son deficientes por mantenerse en
un nivel de desempefo promedio inferior al 40%; el afio con los indices mas altos en
términos econdmicos fue 2006 con 52% mientras que 2009 tuvo un desempefio del 26%,
logrando subir en 2010 al 38%. Dado que los impactos en la capacidad econdmica de las
comunidades y las familias es una de las metas principales del area de infraestructura y
asimismo una los factores de vulnerabilidad frente a la pobreza, la violencia y el
narcotrafico, es muy importante que desde el disefio de los proyectos se analice cdmo los
recursos , actividades y resultados se incorporan al modelo de desarrollo local que
permita el crecimiento econdmico necesario para aportar a la superaciéon de las
situaciones de pobreza e inestabilidad en las comunidades focalizadas.

El capital humano que mostré un desempefo promedio del 59% a través de los cinco
afios, pero también es sujeto de analisis y toma de decisidon debido a un descenso del 24%
en el periodo analizado: en 2006 del capital humano se encontraba en un 74% mientras
que en 2010 se redujo a 50%. Es importante destacar la evolucion de los proyectos en
términos del capital institucional generado a través del tiempo asi como el capital
ambiental y social. En estos dos aspectos los proyectos han demostrado resultados
satisfactorios y estables en el tiempo que han permitido el fortalecimiento de las
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instituciones y las comunidades, asi como su interaccién, y asimismo el componente
ambiental ha sido una constante a destacar en el periodo de tiempo valorado. Finalmente
el capital social mostré un desempefio promedio de 56% con una tendencia leve de
reduccion del 65% al 54%.

Grafico 5. Indicadores por tipo de capital y afio-vigencia
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En resumen, la evolucién en el tiempo presenta tendencias similares para los distintos
tipos de capital, en donde observa un comportamiento homogéneo con una leve
tendencia a la baja, la cual se explica porque los resultados y efectos de las obras son de
mediano y largo plazo, no son efectos inmediatos y por eso las obras de 2010 pueden
mostrar algun tipo de rezago frente a las obras de 2006. También es posible que incidan
factores externos e internos del Area de Infraestructura en el DPS como el nivel de
recursos invertidos por ano, personal y equipo disponible, nimero de proyectos y nivel de
acompafamiento social.

A continuacidn se presenta un analisis detallado de los resultados de la evaluacién por
cada uno de los tipos de capital analizados.

2.2.1 Capital institucional

Como se anotd previamente, el indice capital institucional es el mds alto de todos los
capitales, lo cual pone en evidencia que el objetivo de generar un mayor acercamiento
entre el Estado y las comunidades intervenidas se ha cumplido con las obras
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desarrolladas. Con el estudio se ha podido demostrar que las obras de infraestructura
generan mayores niveles de gobernabilidad ocasionados por un mayor relacionamiento de
la comunidad con la institucionalidad publica. La comunicacidn con las autoridades locales
se ha visto favorecida a partir de las obras porque estas se ha constituido en un espacio
que convoca a la ciudadania y las instituciones; la discusion sobre el desarrollo de las
obras, su utilidad para la comunidad y su proyeccidn ha generado o fortalecido canales de
comunicacion en distintos niveles.

La construccién de las obras y los beneficios derivados de estas han generado mayores
niveles de confianza en las instituciones por parte de las comunidades beneficiarias, y
asimismo este mayor nivel de confianza se ha visto reflejado en la percepcién de una
mayor presencia del Estado.

Otro factor que ha sido valorado como positivo en términos de generacion de
institucionalidad ha sido el hecho de que la seleccién y desarrollo de las obras no se ha
prestado para fines electorales o politicos, incrementando aun mads la confianza en las
autoridades.

Como se muestra en la tabla niUmero cuatro, el capital institucional ha sido mayor en las
comunidades donde se han desarrollado obras de agua y saneamiento basico, social -
comunitarias, electrificacion y obras viales.

Tabla 6. Capital institucional por tipo de intervencion

Etiquetas de fila -T| Promedio de K. INSTIT.
Agua y saneamiento basico T0%
Electrificacion B5%
Obras viales 63%
Social comunitarias 66%
Total general 66%

Desagregando el analisis por tipo de obra se ha identificado que las obras con mayor
impacto a nivel institucional son las unidades sanitarias, obras de placa huella,
infraestructura cultural, infraestructura comunitaria, acueducto y plantas de
potabilizacion.
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“ya podemos decir que aunque estamos en el campo nos
parecemos a la gente que vive en Cajamarca”.

Tabla 7. Capital institucional por tipo de intervencion y obra

Etiquetas de fila -1 Promedio de K. INSTIT.
-l Agua y saneamiento basico J0%
ACUEDUCTO 69%
ALCANTARILLADO 62%
PLANTA DE POTABILIZACION 69%
UNIDAD SAMITARIA B0%
= Electrificacion | 65% |
ELECTRIFICACION 67%
INTERCONEXION Y DISTRIBUCION 64%
-l 0Obras viales | 63% |
MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACION DE VIA 61%
PAVIMENTACION VIA B4%
PLACA HUELLA 78%
PUENTE B68%
='Social comunitarias 66%
INFRAESTRUCTURA COMUMITARIA T1%
INFRAESTRUCTURA CULTURAL T7%
INFRAESTRUCTURA DE RECREACION Y DEPORTE 65%
IMFRAESTRUCTURA EDUCATIVA B85%
INMFRAESTRUCTURA EMN SALUD 65%
IMFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA B62%
URBANISMO e
Total general 66%

Ademas de los indicadores calculados, los resultados de las encuestas también arrojan
informacidn interesante sobre el capital institucional; el 86% asegura que la confianza en
el estado es igual o mejor después de la construccién, y el 50% de los encuestados
considera que hay mayor presencia del Estado frente a un 35% que considera lo contrario.
Por lo que es evidente que después de la obra la presencia del Estado y sobre todo la
confianza en sus instituciones es mas valorada entre la comunidad, asi mismo el 54,4%
afirma que la comunicacién entre las comunidades y sus autoridades locales es mejor
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mientras que el 38,2% opina lo contrario. Cabe destacar que el 66,3% de las personas
considera que las obras no han sido utilizadas para fines politicos en sus regiones.

Grafico 6. Percepcidon sobre presencia del Estado
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Grafico 7. Confianza en el Estado

sienten mayor confianza en el Estado

L
14
40

1760

. Mayor

Igual

100%
10/
Menor 80%
Ns /Nr 60%
40%
20%

0%

Base: Total Encuestados

Porcentaje de personas que comparando hoy en dia con antes de la obra,

14

10
34
37
s Agua. Y Obras Viales
aneamiento
459 604

i | e
14 6

42
45

Social

oo Electrificacion
Comunitaria

591 106

Centro Nacional de Consultoria.com

NT 800.011.951-9

@

=DNP

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

19



EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

En cuanto a el contexto de las regiones focalizadas el 75,4% de las personas consultadas
coinciden en que estdn en total desacuerdo con la presencia de cultivos ilicitos en la zona,
lo cual evidencia una alta cultura de la legalidad entre la comunidad. La opinién de las
personas frente a la presencia de grupos al margen de la ley antes y después de la obra
también es positiva, el 17,8% de las personas consultadas responden que antes de las
obras existia mucha presencia de grupos al margen de la ley, cuando se pregunta si hoy en
dia existe presencia de estos grupos solo el 4,2% de las personas consultadas afirman
positivamente. Es importante resaltar que este factor no se puede atribuir a los proyectos
implementados pero las cifras muestran una tendencia interesante en ese sentido, que
pueden obedecer a que las regiones focalizadas se hayan incluido en el plan de seguridad
nacional o que la dinamica del conflicto haya derivado en la reduccidn de la presencia de
dichos grupos en esta zona, pero el hecho es que en las zonas donde se han localizado las
obras, hoy en dia existe una mayor cultura de la legalidad, y una dinamica mds favorable
en cuanto al conflicto armado y la presencia de cultivos ilicitos.

Es importante destacar que a pesar de que la comunicaciéon y la confianza en las
estaciones han aumentado, aln se carece de espacios de control social, veeduria es o
capacidad de retroalimentacién sobre las obras construidas. Es decir, el desarrollo de las
obras ha tenido un impacto positivo en aspectos institucionales por generar mayores
niveles de gobernabilidad, pero aun falta una mayor cualificacidon en términos de control
social sobre las obras. Hoy en dia existen mayores niveles de acercamiento entre las
comunidades y las instituciones, pero es un acercamiento informal y principalmente de
iniciativa ciudadana.

La evaluacidén ha podido observar que en cuanto al control del manejo de los recursos
todavia hacen falta mecanismos de queja sobre las obras por parte de la ciudadania, faltan
instancias de control social (organizaciones, espacios formales, mecanismos) y también se
considera que hay poca retroalimentacidn a la sociedad civil sobre los avances, logros o
dificultades de las obras.

@ Centro Nacional de Consultoria.com - DN P

NT 800.011.951-9 DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION 20



EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

Grafico 8. Mecanismos de participacion durante la obra
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Grafico 9. Instancias de control social durante la construccién

Porcentaje de personas que afirman que durante la construccién de la obra,
se constituyd una veeduria o alguna instancia de control social
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El andlisis cualitativo de la evaluacidon de resultados ha permitido identificar algunos
elementos adicionales al analisis, tales como establecer que los mayores niveles de
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confianza en las instituciones obedecen en parte a una frustracidn prolongada con
gobiernos anteriores, que con la ejecucidn de estas obras se ha visto superada. Los
pobladores han manifestado en los ejercicios cualitativos que habian aguardado por
mucho tiempo y que cuando tuvieron la certeza de que su solicitud seria atendida o que
el proyecto se desarrollaria, el sentimiento de alegria y satisfaccién muy grande. Una vez
realizadas las obras, dicha satisfaccién era mayor al beneficiarse del uso de las obras y en
general se percibe un muy alto nivel de agradecimiento y complacencia.

“tener luz porque antes veiamos con velas”

2.2.2 Capital ambiental

El desarrollo de las obras ha sido orientado por el criterio de la sustentabilidad ambiental
a través de practicas amigables con el medio ambiente, que permitan preservar los
recursos naturales en las zonas focalizadas. A este respecto la evaluacién de resultados ha
podido demostrar que la construccion de las obras ha obedecido a procesos
ambientalmente sostenibles; el impacto de las obras ha sido percibido como neutro o
positivo, y casi nunca como negativo.

El desempefio general se encuentra en el rango de aceptable (60%), y se destacan las
obras de agua y saneamiento con un 66%, seguidas por las obras viales y socio
comunitarias con un 58%, y finalmente las obras de electrificacion con un 55%.

Tabla 8. Capital ambiental por tipo de intervencion

Etiquetas de fila Promedio de K. AMB.
Agua y saneamiento basico 66%
Electrificacidn 55%
Obras viales 58%
Social comunitarias 58%
Total general 60%

Desagregando los indicadores por tipo de obra dentro de las distintas intervenciones, se
ha podido demostrar que las obras con mayor capital ambiental han sido las de placa
huella (75%) y las unidades sanitarias (72%). Por otro lado las obras con las cuales se han
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percibido impactos negativos son las obras de urbanismo (49%), y las de interconexion -
distribucidn, e infraestructura de la creacidn con 52% respectivamente.

Tabla 9. Capital ambiental por tipo de intervencion y obra

Etiquetas de fila Promedio de K. AMB.
Agua y saneamiento basico 66%

ACUEDUCTO 64%
ALCANTARILLADO 62%

PLANTA DE POTABILIZACION 67%

UNIDAD SANITARIA 72%

Electrificacién 55%
ELECTRIFICACION 63%
INTERCONEXION Y DISTRIBUCION

Obras viales 58%
MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACION DE VIA 54%
PAVIMENTACION VIA 60%

PLACA HUELLA 75%

PUENTE 65%

Social comunitarias | 58% ‘
INFRAESTRUCTURA COMUNITARIA 58%
INFRAESTRUCTURA CULTURAL 66%
INFRAESTRUCTURA DE RECREACION Y DEPORTE _
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA 63%
INFRAESTRUCTURA EN SALUD 63%
INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA 56%

URBANISMO

Total general 60%

Las personas consultadas durante la evaluacion han manifestado que durante el
desarrollo de las obras en general se percibi6 un manejo adecuado de los desechos y
buenos estdndares de higiene y salubridad. En este sentido se ha percibido que el
desarrollo de las obras no ha conducido a la contaminacién del agua y las fuentes hidricas
en las regiones focalizadas. Asimismo ocurre con el impacto ambiental en general, debido
a que las personas perciben que el medio ambiente no se afectd ni positiva ni
negativamente en un 63%, el 24% considera que el medio ambiente se afecto
positivamente y tan sélo el 8% considerd impactos negativos.

@ Centro Nacional de Consultoria.com - DN P 23

NT 800.011.951-9 DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION



EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

Grafico 10. Afectacion al medio ambiente
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2.2.3 Capital humano

El manual de acompafiamiento social elaborado por Accién Social define el capital
humano como aquél que “comprende los bienes privados de cada persona, a diferencia
de los que posee una comunidad, institucién o sociedad”. “Hacen parte de éste la salud, la
educacidn, las destrezas y habilidades, el liderazgo, la iniciativa, la capacidad de acceder a
los servicios, el conocimiento, la tradicidn, y la sabiduria o el saber vivir”.

Para efectos de evaluacién, los aspectos relevantes en cuanto al capital humano estan
referidos a establecer el mejoramiento en la calidad de vida de los beneficiarios a partir de
la construccidn de la obra (salud, educacidn, alimentacion y bienestar en general)

En ese sentido se ha podido observar resultados y efectos positivos en las comunidades
consultadas pedido a que estas han manifestado que las obras ha significado mejoras
fisicas y emocionales en su calidad de vida como individuos y como familias. El desempefio
general del capital humano es aceptable, pero es heterogéneo por tipo de intervencion;
las obras de electrificacion asi como las obras de agua y saneamiento demostraron
resultados sobresalientes, seguidas por las obras viales en el rango de nivel aceptable, y
finalmente las obras sociales comunitarias registraron resultados deficientes, como lo
ilustra la siguiente tabla.
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Tabla 10. Capital humano por tipo de intervencion

Etiquetas de fila Promedio de K. HUMANO

Agua y saneamiento bdsico 69%

Electrificacion 77%

Obras viales 65%

Social comunitarias ;
Total general 59%

El andlisis detallado de las obras ha mostrado que los mayores indices de capital humano
se han percibido en las obras de electrificacion, la construccidn de puentes, placa huellas y
unidades sanitarias. Por el contrario, los indices mas bajos se registraron en las obras de
infraestructura productiva, urbanismo y recreacion. Esta situaciéon. Esta situacién aunque
parezca contradictoria tiene su explicacion en el hecho de que las comunidades asocian su
bienestar con aquellos beneficios que reciben (i) hacia sus necesidades mads sentidas vy (ii)
con mayor frecuencia, o en el dia a dia.

“Le cambia a uno la vida, por los electrodomésticos eso le cambia
a uno la vida”.

Tabla 11. Capital humano por tipo de intervencion y obra

Etiquetas de fila Promedio de K. HUMANO

Agua y saneamiento basico | 69% ‘
ACUEDUCTO 71%

ALCANTARILLADO e
PLANTA DE POTABILIZACION 2%

UNIDAD SANITARIA 7%

Electrificacion | 7% ‘
ELECTRIFICACION 85%

INTERCONEXION Y DISTRIBUCION 74%

Obras viales | 65% ‘
MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACION DE VIA 62%

PAVIMENTACION VIA 61%

PLACA HUELLA 83%
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PUENTE 85%
Social comunitarias

INFRAESTRUCTURA COMUNITARIA
INFRAESTRUCTURA CULTURAL
INFRAESTRUCTURA DE RECREACION Y DEPORTE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA 53%
INFRAESTRUCTURA EN SALUD
INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA
URBANISMO

Total general 59%

En general, las personas si manifestaron - a través de la investigacion cuantitativa y
cualitativa - que las obras tuvieron efectos favorables en su calidad de vida. Esto se da
especialmente entre beneficiarios de obras de electrificacidon y agua y saneamiento basico.
En el caso de las obras de electrificacidon se perciben impactos directos de la calidad de
vida de las familias porque el acceso a la luz permite que los nifios puedan estudiar de
noche, mayor seguridad frente a animales del monte, el acceso a electrodomésticos
facilita los quehaceres del hogar e incluso mejora la alimentacién y conservacion de los
alimentos. La tenencia y adquisicion de electrodomésticos que han permitido mejorar
condiciones de esparcimiento, la educacién de los nifios y del manejo de alimentos. La
posibilidad de cuidado del ganado sin necesidad de hacer presencia en el sitio donde se
ubican los animales, es otro de los beneficios mencionados espontaneamente, pues han
podido construir cercas eléctricas que impiden la salida y perdida de su ganado y que
adicionalmente contribuye con el ahorro y buen manejo del tiempo.

Otro aspecto cualitativo que destacan las comunidades como un beneficio de las obras de
electrificacion es la sensacién de igualdad de condiciéon frente a los pobladores del
municipio pues el acceso a la luz electrodomésticos es un indicador de progreso y
mejoramiento de sus condiciones.

Por su parte, el acceso al agua y saneamiento ha demostrado disminuir sensiblemente las
enfermedades de la piel y las enfermedades gastrointestinales, genera mayor seguridad a
los nifios y mujeres, que incluso en estado de embarazo, deben buscar y suministrar el
agua para el hogar. Que las personas, especialmente mujeres y nifos, no se vean
enfrentados a la necesidad de abastecerse manualmente del liquido es un motivo de gran
satisfaccion.
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“...ya no tenemos que ir y cargar el agua; ya los nifios se dedican
a sus estudios o a jugar”...

El estudio cualitativo en la evaluacion de resultados ha permitido informacién valiosa
sobre los impactos subjetivos o intangibles de las obras desarrolladas. Como se mencioné
anteriormente las obras generen resultados fisicos en términos de salud, educacion, etc.,
pero hay elementos emocionales como por ejemplo el mejoramiento de la calidad de vida
por la privacidad para el aseo e higiene individual; éste es uno de los aspectos mejor
valorados y que genera satisfaccion y comodidad para los usuarios de las unidades
sanitarias, sobre todo en el caso de los nifios, adultos mayores y mujeres. La posibilidad
de “no tener que bafiarse a totumadas” es otro de los motivos que genera bastante
alegria, disfrute y gusto entre los beneficiarios, dado que se ha convertido en una
experiencia diferente que genera un muy alto nivel de agradecimiento. La buena
promocion de la higiene y salud que, antes de la existencia de las baterias sanitarias,
estaba siendo lastimada por la busqueda de espacios en el campo —“monte”- para sus
necesidades fisioldgicas.

“El proyecto (de electrificaciéon) mejoroé la vida 100% como poder
hacer un jugo”

También se observan efectos positivos sobre la movilidad, ya que en general la gente
considera ahora mas facil desplazarse para actividades del dia a dia. 8 de cada 10
beneficiarios de obras viales manifestaron que desde que se construyé la obra vial es mas
facil:

» El desplazamiento de los nifios a las instituciones educativas.
* Iral médico o centro de salud.

= Hacer mercado.

= Comunicarse con la cabecera del municipio.

= Sacar productos de la casa o finca.

De la misma manera, el 73% de las personas encuestadas se siente mas seguro en sus
recorridos y considera el transporte mas cémodo que antes.
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2.2.4 Capital social

Segln el manual de acompafiamiento social del Area de Infraestructura, el Capital Social
“... reduce los costos del trabajo en conjunto y facilita la cooperacion...” “La participacién
comunitaria de manera sistematica, una sociedad civil fuerte y un gobierno robusto
generan confianza. La cohesién comunitaria para generar un beneficio mutuo, las
interrelaciones entre grupos de personas, la reciprocidad, la tolerancia, la compasién, la
paciencia, el hacerse compaiiia, los estandares cominmente aceptados de honestidad,
disciplina y ética, normas o reglas, leyes, la informacidn, las interrelaciones culturales y
religiosas, promueven la sostenibilidad social. Por estas razones, la violencia es un costo
enorme generado por una inadecuada inversion en el capital social y la ruptura social es
una de las barreras mds grandes para lograr la sostenibilidad.” A partir de estos objetivos
la evaluacion de resultados se ha enfocado a valorar los temas de:

* Mejoramiento de percepcién de seguridad a partir de la obra

= Creacion de tejido social

= Disminucién de los conflictos a partir de la obra

= Nivel de integracién comunitaria a partir de la obra

= Nivel de empoderamiento

= Nivel de migracidn de las personas a partir de la obra

= Nivel de participacién de la comunidad en el disefio y seleccién de la obra
= Nivel de participacién de la comunidad en la construccién de la obra

= Nivel de control social por parte de la comunidad

Tabla 12. Capital social por tipo de intervencion

Etiquetas de fila Promedio de K. SOCIAL

Agua y saneamiento basico 67%

Electrificacién 65%

Obras viales 55%

Social comunitarias ﬁ
Total general 56%

Capital social presentd un nivel aceptable desempefio (56%) y los indicadores muestran
gue por tipo de intervencion los mejores resultados se observaron con las obras de agua y
saneamiento basico, electrificacién, obras viales y el ultimo lugar las obras sociales —
comunitarias.
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Los indicadores desagregados por tipo de obra muestran que los mayores indices de
capital social se registraron con las unidades sanitarias, los acueductos y las placas huella.
Por el contrario, el pleno desempefio se observd con las obras de infraestructura
productiva, urbanismo y recreacion.

Tabla 13. Capital social por tipo de intervencion y obra

Etiquetas de fila Promedio de K. SOCIAL

Agua y saneamiento basico | 67% ‘
ACUEDUCTO 69%

ALCANTARILLADO _
PLANTA DE POTABILIZACION 66%

UNIDAD SANITARIA 73%

Electrificacion | 65% ‘
ELECTRIFICACION 64%

INTERCONEXION Y DISTRIBUCION 65%

Obras viales | 55% ‘
MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACION DE VIA 54%

PAVIMENTACION VIA

PLACA HUELLA 67%

PUENTE 64%

Social comunitarias

INFRAESTRUCTURA COMUNITARIA
INFRAESTRUCTURA CULTURAL
INFRAESTRUCTURA DE RECREACION Y DEPORTE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
INFRAESTRUCTURA EN SALUD
INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA

URBANISMO

Total general 56%

A partir del analisis de las encuestas y demas instrumentos de evaluacidn, es evidente que
con las obras se generaron mayores niveles de arraigo e integracién de las comunidades.
Las personas consultadas expresaron un mayor apego a la region, asi como mayores
niveles de integracion de las comunidades beneficiarias. En este sentido las obras se han
constituido en un eje de construccién de tejido social por constituirse en un punto de
encuentro e intercambio entre las familias y las comunidades. El desarrollo de las obras se
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ha constituido de alguna manera en proyectos sociales que convocan a la comunidad por
afectar de manera positiva sus necesidades basicas, tradicionalmente insatisfechas.

Grafico 11. Generacion de apego

Porcentaje de personas que generé mas apego a la comunidad desde la
construccion de la obra
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“Al comienzo fue muy bonito eso de salir 400 personas a trabajar
el dia domingo, sacando material, sacando arena, sacando
ladrillo”...

“La obra ha contribuido (a que nos integremos), porque hemos
conocido nuevas amistades, hay personas que no nos conocemos
todos, pero a raiz de que nos reuniamos ahi, nos hemos
conocido, y hemos tratado personas”.

La evaluacion de resultados ha podido establecer que los mayores niveles de bienestar y
calidad de vida generan dinamicas sociales positivas (como se mencioné previamente, el
desarrollo de las obras ha generado una mayor percepcién de seguridad, lo cual es un
insumo adicional para la integracién comunitaria y el arraigo).
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Las personas encuestadas han enunciado de manera especifica que gracias a las obras,
ahora es mas facil vivir en su comunidad que antes (63% de los encuestados). El 49,4% de
las personas consultadas manifiestan que la ejecucidn de los proyectos ha generado
mayores niveles de apego por parte de las familias a sus comunidades. Asimismo los
niveles de integracion y la reduccidn de los conflictos se han favorecido al interior de las
comunidades como consecuencia del desarrollo de las obras, pues el 36,2% dice que la
comunidad se ha integrado gracias a esta obra, y el 51% afirmé que los conflictos se han
disminuido.

Grafico 12. Participacion de la comunidad

Porcentaje de personas que afirma que, la comunidad participé en la
construccion o mejoramiento de la obra (aportando mano de obra)
100% 4 3
Bs 9 12
No 80%
Ns / Nr
60%
40%
- '
0%
Sanzg::eynto Obras Viales Co nfz:::;” a Electrificacion
Base: Total Encuestados 1760 459 604 591 106

Uno de los indicadores para medir el empoderamiento es el nivel de participacion de las
comunidades en el desarrollo de las obras. A este respecto la evaluacién ha podido
establecer que la participacion comunitaria ha sido desigual dependiendo de la fase del
ciclo del proyecto (obra). La mayor participacién, en niveles sobresalientes, ha sido en el
desarrollo de las obras, especificamente en la construccion; sin embargo, la participacion
ha sido muy baja en la fase de disefio o formulacién, y en la fase de seguimiento y
evaluacion (retroalimentacion -socializacién de los avances). El 81,3% afirma no haber
participado en la escogencia de las obras, asimismo, de las personas consultadas, el 72,2%
contesto no haber recibido informacidn sobre el avance de las obras, el 69,8 % afirma que
la comunidad no tuvo los mecanismos para quejarse sobre los avances de la obra y el
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41,3% dice que no se construyd una veeduria o instancia de control social que revisara los
avances de la obra (como se menciond en el capitulo de capital institucional).

En consecuencia, se demuestra que durante la construccidon de las obras no existieron
espacios definidos de participacién, veeduria o control social, y tampoco se tuvo
informacién de los avances de las obras, ejecucién o dificultades e implementacidon por
parte de la comunidad.

Por otra parte, el 57,22% de las personas consultadas expresaron que la comunidad
participd en la construccion, lo cual se constituye en un factor de apropiacién vy
conocimiento técnico de las obras, permitiendo mayores posibilidades de sostenibilidad y
mantenimiento a partir de la misma comunidad.

2.2.5 Capital econémico

La percepcidn de las comunidades sobre los efectos de las obras en asuntos econdmicos
tales como generaciéon de ingresos, incremento en los ahorros y desarrollo, es la de
menores resultados de todos los tipos de capital. El desempefio general se encuentra en el
rango de nivel insuficiente con 39%, asi como los resultados en las obras de agua y
saneamiento, vias y obras sociales. Las obras de electrificacién son las Unicas que
registraron un desempefio aceptable con 58%.

A nivel general se pudo observar que con las consultas a partir instrumentos cuantitativos
y cualitativos, las comunidades no asocian las obras construidas con una mejor situacion
econémica. Las personas consultadas no manifestaron mayores ingresos como
consecuencia de la construccién de las obras, ni mayores ahorros. Esta situacién puede ser
consecuencia de varios factores como el hecho de que los impactos econédmicos son de
mas largo plazo, también es evidente que el alcance y el monto de los proyectos es
limitado para generar dinamicas econdmicas significativas a nivel local o regional. Otro
factor explicativo puede ser el hecho de que el proceso de seleccién de las obras estd mas
asociado a la satisfaccién de necesidades apremiantes en comunidades vulnerables, que a
la vinculacion de cadenas productivas locales o regionales; es decir, la definicién de los
proyectos se debe a condiciones coyunturales y no a modelos de desarrollo local o
estudios econdmicos.
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Tabla 14. Capital econémico por tipo de intervencion

Etiquetas de fila

Agua y saneamiento basico
Electrificacién

Obras viales

Social comunitarias

Total general

Promedio de K. ECON.

58%

Desagregando los indicadores de capital econdmico por tipo de obra, la evaluacién
encontrd que las obras con mejores resultados percibidos son las de puentes y placas
huella (intervenciones de obras viales). De manera paraddjica las obras percibidas con los
menores efectos econédmicos son las infraestructuras productivas, seguidas por las obras
de recreacion y deporte y las obras de urbanismo.

@

Tabla 15. Capital econdmico por tipo de intervencion y obra

Etiquetas de fila

Agua y saneamiento basico
ACUEDUCTO

ALCANTARILLADO

PLANTA DE POTABILIZACION
UNIDAD SANITARIA

Electrificacion

ELECTRIFICACION

INTERCONEXION Y DISTRIBUCION
Obras viales

MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACION DE VIA
PAVIMENTACION VIA

PLACA HUELLA

PUENTE

Social comunitarias
INFRAESTRUCTURA COMUNITARIA
INFRAESTRUCTURA CULTURAL

INFRAESTRUCTURA DE RECREACION Y DEPORTE

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
INFRAESTRUCTURA EN SALUD

Promedio de K. ECON.

56%
63%

58%
62%
56%

68%
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INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA
URBANISMO

Total general

El andlisis de las encuestas muestra que no se perciben mayores oportunidades de trabajo
a partir de las obras, salvo en el caso de los proyectos de Electrificacion.

Grafico 13. Generacion de ingresos a partir de la obra

Porcentaje de personas afirman que la construccion de la obra ha ayudado
mucho para que se generen mas ingresos
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El aporte de los proyectos a la generacién de mayores ingresos en los hogares es aun mas
timido: 25% considera que esto se da en alguna medida o en mucho, siendo las obras
Social comunitarias las que menos aportan a los ingresos de los hogares (13%).
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Grafico 14. Generacidon de ahorros a partir de la obra

Porcentaje de personas afirman que la construccidon de la obra ha ayudado
mucho a su hogar a ahorrar dinero
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Tampoco es evidente la contribucidon que los proyectos hacen al ahorro de dinero en el
hogar (23% en promedio), con la excepcidn de los proyectos de Electrificacion, ya que
segln la mitad de los beneficiarios, las obras de Electrificacidon han contribuido al ahorro.

En el caso de los hallazgos cualitativos, el puente sobre el rio Santo Domingo — Cocorna es
el proyecto de gran envergadura que ha suministrado a la regiéon un avance econémico
importante dado que ahora puede haber movilidad de diversidad de productos del campo
para ser comercializados.

2.3 EVALUACION DE RESULTADOS POR CRITERIO DE EVALUACION
2.3.1 Pertinencia

Con la evaluacién de resultados se ha podido evidenciar algunos niveles de
desconocimiento de las comunidades focalizadas sobre la fuente de los recursos para las
obras implementadas. En efecto, 58% de de los beneficiarios manifestd el
desconocimiento de la fuente de financiacion de la obra en su comunidad. Dentro de las
personas que manifestaron conocer la fuente de los recursos, la mayoria asocia a la
Alcaldia (53%) y al Departamento para la Prosperidad social (30%), seguidas por la
Gobernacién (15%), lo cual refleja una percepcién acertada dado que en muchos casos los
recursos de Accién social se complementan con contrapartidas locales.
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Al observar esta variable segun el tipo de obra, se observa que los beneficiarios de las
obras de electrificacion son quienes tienen mas claro que la obra fue construida por el

DPS.

Grafico 15. Conocimiento de la fuente de financiacion

Porcentaje de personas que saben quién financié la construccion o el
mejoramiento de esta obra
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Esta percepcién es coherente con los hallazgos del cualitativo donde se encontré que la
gran mayoria de los participantes en los grupos focales de los proyectos evaluados, tenian
conocimiento certero del DPS, como agente que gestiond las obras y los recursos
economicos. Sin embargo, en los municipios de Sahagun, Guanabanal y Cocorn3d, los
participantes del cualitativo presentaron desconocimiento o confusion para identificar a

Accion Social como promotor de las obras.
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Grafico 16. Necesidad de la obra

Porcentaje de personas que creen que la obra era necesaria para la
comunidad
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Sobre la pertinencia de los proyectos, la evaluacién pudo constatar que en su mayoria
(74%) las personas consultadas manifestaron la necesidad de las obras; asimismo, 76% de
los beneficiarios expresé que no existian obras mas importantes por desarrollar,
evidenciando el alto nivel de prioridad regional de los proyectos apoyados
implementados.

Los tipos de obra que los beneficiarios calificaron como mds necesarios son las viales
(85%) y de electrificacién (88%), seguido por Agua y sanemaiento basico (77%). Si bien la
percepcion de necesidad de las obras social comunitarias también es alta (63%) es la mas
baja entre los 4 tipos de obra.

Estos resultados muestran que los mecanismos de identificacion y seleccidén en terreno
son adecuados aunque a nivel nacional no exista un registro sistematico o centralizado de
los criterios de priorizacidn en cada caso. Es decir, en el terreno las comunidades perciben
a los proyectos como prioritarios. En este sentido, es muy importante a futuro llevar un
sistema de informacidén y bases de datos donde se identifiquen los proyectos
implementados de acuerdo con los criterios de priorizacidn objetivamente establecidos .

Los hallazgos de la fase cualitativa indican que cada uno de los proyectos que evaluados
fueron significativos y necesarios para generar bienestar entre los pobladores de cada
municipio y/o sus veredas beneficiarias.
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2.3.2 Eficiencia

Grafico 17. Tiempo de ejecucién de la obra

Porcentaje de personas que afirma que el proceso de construccion de la
obra fue demorado
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Grafico 18. Comunicacidn acerca del tiempo de construccion

Porcentaje de personas que afirman que alguien le informoé acerca del motivo de las
demoras en la construccion Encuestados que respondieron MUY/ALGO DEMORADO
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La eficiencia percibida en términos de la oportunidad en la construccién de los proyectos
es alta debido a que 61% considerd el proceso de construccién de la obra como poco o
muy poco demorado.

Entre quienes consideraron el proceso demorado, solo 23% de los beneficiarios fue
informado sobre los motivos de demora en la construccién. Entre la minoria que conocid
los motivos de demora de las obras resaltan el clima (22%) y la falta de planeacién (21%)
como los principales motivos.

La desagregacion por tipo de obra indica que las obras viales muestran percepcion de
demora en la construccidn un poco mas alta que las demas (42%).

La investigacion cualitativa estd alineada con lo anterior: para la mayoria de los
beneficiarios de las diferentes obras hay satisfaccion por el manejo de los tiempos para la
ejecucion de un buen numero de estas. Sin embargo, para los proyectos de infraestructura
vial (i.e., Sahagun y Cocornd) una minoria de los participantes en los grupos focales
presenta queja espontanea en la ejecucién de tiempos para finalizar las obras.

2.3.3 Eficacia

Grafico 19. Satisfaccion

Porcentaje de personas que esta satisfecho con la obra
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La eficacia de los proyectos es alta en términos de la satisfaccién de los usuarios y el
cumplimiento de las expectativas generadas. En efecto, 72% de los beneficiarios declaré
estar satisfecho con la obra y solo 16% se declaré insatisfecho. Asimismo, para 59% de los
beneficiarios el estado actual de las obras es bueno y muy bueno, al igual que el nivel de
disponibilidad de las mismas para quienes necesitan utilizarlas (82% menciona que se
estan disponibles siempre o casi siempre. El nivel de accesibilidad por parte de las
comunidades a las obras es muy alto (73%).

Si bien los beneficiarios de los 4 tipos de obra se muestran satisfechos con las mismas, es
destacada la satisfaccion de los beneficiarios de proyectos de Agua y saneamiento (78%
satisfecho) y de Electrificacion (75%), aunque es menor la satisfaccion entre los
beneficiarios de obras social comunitarias.

Grafico 20. Utilizacion de la obra

Porcentaje de personas que creen que la obra la utilizan mucho
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Grafico 21. Estado de la obra

Porcentaje de personas que creen que el estado de la obra se encuentra en
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Grafico 22. Cumplimiento de objetivos

Porcentaje de personas que cree que la obra o servicio cumple el objetivo
para el que fue disefiada
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2.3.4 Sostenibilidad

La sostenibilidad de los proyectos presenta diferentes matices que se tuvieron en cuenta
durante la evaluacién de resultados. Es importante destacar que la expectativa de
duracién de las obras es alta por parte de las comunidades, la mayoria de personas
manifestaron que la durabilidad de los proyectos es mucha en el futuro. Los niveles de
concientizacién y sensibilidad frente al buen uso y mantenimiento de las obras por parte
de las familias o son altos, lo cual puede ser consecuencia del nivel de prioridad
(importancia) de las obras y el acompafamiento social recibido.

Grafico 23. Durabilidad
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Grafico 24. Mantenimiento

Porcentaje de personas que creen que las personas de la comunidad han
conversado sobre como pueden mantener la obra en el futuro

100%
6
. i 13 10 18 10
No 80%
Ns / Nr

10,
60% 64 56 69 76

Aguay . Social e s
Saneamiento Obras Viales Comunitaria Electrificacién

Base: Total Encuestados 1760 459 604 591 106

40%

20%

0%

Sin embargo los niveles de organizacion por parte de la comunidad para darle
mantenimiento a los proyectos son relativamente bajos, no han habido discusiones sobre
los medios para darle sostenibilidad a las obras ni esquemas de organizacion comunitaria.
La comunidad manifiesta que su principal aporte ha sido la mano de obra en la gran
mayoria de los casos. La percepcion sobre la colaboracién recibida por parte de la alcaldia
para el mantenimiento de las obras es muy baja, lo cual es un factor critico para la

sostenibilidad de los proyectos.

@ Centro Nacional de Consultoria.com - DN P

NT 800.011.951-9 DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION



EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

Grafico 25. Organizacion comunitaria para el mantenimiento

Porcentaje de personas que afirman que la comunidad se ha organizado
para el mantenimiento la obra
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Si bien las conversaciones entre los beneficiarios acerca de cdmo mantener la obra en el
futuro no son frecuentes asi como tampoco es frecuente que se reldnan para su
mantenimiento (en 24% conversan sobre la sostenibilidad y en 28% de los municipios se
organizan para hacer actividades), si existe un optimismo alto sobre la duracién de las
obras entre las comunidades. 64% cree que la obra va a durar mucho en el futuro. No hay
muchas diferencias entre los tipos de obra para esta variable, aunque la expectativa de
duracion futura de las obras viales es un poco menor que las demas (60%).
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Grafico 26. Participacion del gobierno local en el mantenimiento

Porcentaje de personas que creen que la alcaldia colabora mucho para el
mantenimiento de la obra
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Grafico 27. Cuota de mantenimiento

Porcentaje de personas que piensan que los usuarios deberian pagar una
cuota para el mantenimiento de la obra
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En contraste, tanto la percepcion de colaboracién de la alcaldia para el mantenimiento de
las obras, como la conciencia de los beneficiarios de la importancia de pagar una cuota
para su sostenimiento son bajas, alcanzando niveles de acuerdo de 32% y 27%
respectivamente. Por tipo de obra se observa que la alcaldia colabora un poco mds para el
mantenimiento de las obras Social comunitarias y los beneficiarios de las obras de Aguay
saneamiento estarian un poco mas dispuestos a pagar una cuota para el mantenimiento
frente a los beneficiarios de otros tipos de obra.

En el analisis cualitativo se hace evidente que, dependiendo del tipo de obra, la presencia
de mantenimiento puede ser dado por la comunidad o que, para el caso de los proyectos
viales de gran magnitud (i.e., Puente sobre el rio Santo Domingo — Cocornd), esta
necesariamente relacionado con la presencia de agentes de gobierno local que coadyuven
con este fin. Asi mismo, se hace evidente que en algunos de los proyectos los beneficiarios
recibieron indicaciones y/o entrenamiento para la conservacién de las obras (i.e., Togli —
Baterias Sanitarias) y, en otros casos, son los habitantes de la comunidad quienes
participan espontdnea y proactivamente en el cuidado (i.e., Sahagun — Vias Barrios
Venecia y Las Americas, Guanabanal — 186 metros de via).

2.4 IMPORTANCIA DEL ACOMPANAMIENTO SOCIAL EN LAS INTERVENCIONES

El acompanamiento social si hace una diferencia en aquellas obras donde esta presente,
incrementando la satisfaccion de los beneficiarios con la obra y el mejoramiento de la
calidad de vida que perciben gracias a ella.

Para medir la relevancia del acompaifiamiento social en las obras, desarrollamos la

siguiente regresion logistica:

1
1+ e—{Ba+a72x) -

P =

El objetivo primordial que resuelve esta técnica es el de modelar cdmo influye en la
probabilidad de aparicion de un suceso, habitualmente dicotémico, la presencia o no de
diversos factores y el valor o nivel de los mismos. También puede ser usada para estimar
la probabilidad de aparicidon de cada una de las posibilidades de un suceso con mas de dos
categorias (politdmico)**.
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Odds ratios o ratios de probabilidades

k
R . - T
0, = T exp(3,). H{.\]}(.:{j} i
j=1
Estos valores indican cuanto se modifican las probabilidades por unidad de cambio en las
variables x.

Resultados

Se realizaron regresiones logisticas para comprobar el efecto del acompafiamiento social
en dos variables: mejoramiento de la calidad de vida y satisfaccion con la obra.

Como resultado de éstos cdlculos, se encontré que el acompafiamiento social es un factor
qgue influye en la percepcién de la calidad de vida de las personas, en términos practicos,
aumentando entre 1.2 y 2 veces la percepcion de calidad de vida.

La presencia de un facilitador social en la comunidad aumenta también la satisfaccién con
la obra entre los beneficiarios entre 1.2 y 2 veces mas.

Es decir, los analisis estadisticos muestran que la presencia de un facilitador social es
necesaria para asegurar el éxito de las intervenciones y la evaluacién indica que se
justificaria extenderlo a la totalidad de las obras construidas.

2.5 TEORIA DE CAMBIO DE LAS INTERVENCIONES

La légica de intervencién o teoria de cambio busca explicar por qué, cdmo y bajo qué
condiciones ocurren los efectos esperados del programa. Se trata de establecer los
supuestos que subyacen a una intervencién en términos de una secuencia gradual de
causas-efectos y la légica implicita en el programas.

El énfasis en entender cémo funciona el programa y sus procesos causales permiten
modelar los mecanismos de generacién de cambios, identificar las variables a medir,
recoger informacién sobre el modelo y examinar la correspondencia entre la informacién
acopiada y la teoria inicial.

* Weiss, C. Theory based evaluation: theories of change for poverty reduction programs.
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Con base en la informacién documental consultada, previo a la realizacién de la
evaluacién de resultados, se podia inferir que el Area de Infraestructura de DPS busca
reducir la vulnerabilidad de las personas y las comunidades frente a la pobreza, la
violencia y el narcotrafico. Estos objetivos los alcanza a partir del desarrollo de diferentes
iniciativas de infraestructura en i) electrificacidn, ii) agua potable y saneamiento basico, iii)
infraestructura vial e iv) infraestructura social comunitaria, con dos enfoques: calidad en
las obras y empoderamiento comunitario de las mismas.

En términos generales se busca mejorar la situacién socio econdmica de las personas y sus
familias al mejorar sus ingresos, reducir sus costos de transaccion, aumentar el ahorro,
mejorar la calidad de vida, la seguridad alimentaria, mejorar la salud, la educacion,
favorecer el deporte y la cultura. Todo esto se complementa con mejores condiciones de
Paz en términos de integracion social, confianza, cohesién, reciprocidad, motivacion y
arraigo regional, generando mayor gobernabilidad y vinculos entre las comunidades y las
instituciones. Todo ello redundando en una mejor situacién comunitaria que reduce la
vulnerabilidad a grupos armados ilegales, pobreza y narcotrafico.

La evidencia y las estadisticas recopiladas con la evaluacién de resultados no permiten
definir una teoria de cambio detallada de los tipos de infraestructura pero si se pueden
definir los factores observados en cuanto a las tendencias generales de la légica de
intervencion en el desarrollo de obras de infraestructura por parte del DPS.

Ademas de los retos metodolégicos identificados con la evaluacién, otros elementos
dificultan la rigurosa definicidon de la teoria de cambio; los criterios de seleccién de los
proyectos no estdan debidamente especificados y estandarizados, durante el proceso de
evaluacidon no se obtuvo toda la informacién cuantitativa e indicadores de proyectos
necesarios para identificar las cadenas de valor, las obras se desarrollaron en
administraciones distintas con lineas politicas y prioridades distintas, en varios casos la
seleccion obedecié a factores coyunturales como respuesta a las consecuencias del
conflicto.

Por tipo de intervencién también se identificaron algunas dificultades particulares: en el
caso del capital econdmico algunas de las hipdtesis de trabajo del area de infraestructura
como la busqueda de efectos e impactos econédmicos en las comunidades no demostraron
resultados claros en la practica, es decir, una de las situaciones a mejorar, como hipodtesis
de trabajo, es la situacién de vulnerabilidad econdmica de las comunidades, la cual es un
factor de riesgo frente a la pobreza, violencia social y conductas delictivas asociadas a
cultivos ilicitos, sin embargo, con el desarrollo de la evaluacién y aplicacion de
instrumentos en terreno se pudo constatar que el impacto en términos econdmicos ha
sido el mas bajo de todos los factores consultados. En este sentido la teoria de cambio se
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ve afectada por que el diagndstico e hipétesis de trabajo para generar los cambios no se
dio en la prdactica como se quisiera. Asimismo, la intervencion en obras sociales
comunitarias es muy dispersa en los tipos de obra incluidos y en este sentido la desviacién
de respuestas es muy alta.

Teniendo en cuenta que la evaluacion abarcé diferentes intervenciones, y que cada una se
caracteriza por una cadena de resultados particular, a continuacién se describe
graficamente la logica de intervencidn identificada para cada caso especifico. En azul se
indican los factores con una incidencia real en la cadena de valor, y con rojo aquellos
factores que en la practica no demostraron incidencia o efecto alguno. Con linea resaltada
se destacan aquellos factores con mayor incidencia.

Grafico 28. Teoria de Cambio Obras de electrificacion

Productos Efectos Impactos Impactos agregados

Mayor
Confianza sociedad gobernabilidad
instituciones

Provisidn de

recursos, equipos -, '
T Hir .
Wiy ,"r ’Egur,'d ac Mayor bienestar y
alimentaria

calidad de vida
. Reduccidn de la
Obras de Y .
ST Mayor acceso a : Ea— vulnerabilidad a el
electrificacion / S Mejoramiento de ~ e
' educacidn -~ narcotrafico
Interconexion iciomnes
productivasy

Economicas i .
Mayor acceso a e : Reduccion de la

salud

Mejoramiento de Reduccidn de la

ahorro, ingresa, e wvulnerabilidad a la
empleo pobreza

@ Centro Nacional de Consultoria.com - DN P 49

NT 800011.951-9 DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION



EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

Grafico 29. Teoria de cambio Obras de agua y saneamiento basico
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Grafico 30. Teoria de Cambio Obras viales
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2.5.1 Capitales con mayores efectos percibidos

Esta tabla resume la relacidon causal entre los tipos de capital potenciados por los
diferentes tipos de intervencion, basandose en el andlisis de los resultados arrojados por
la evaluacién de resultados. Esta informacién junto a los otros andlisis presentados y la
base de datos provista se constituyen en un insumo mas para la toma de decision. Es
importante que existan otros insumos como el analisis de costo eficiencia que se incluye
en el presente documento, para sustentar mejor la toma de decision.

Tabla 16. Tipos de capital con mejor desempefio

Tipo de Capital Tipo de Intervencion

Capital Institucional Agua y saneamiento, Social comunitarias
Capital Ambiental Agua y saneamiento

Capital Humano Electrificacion, Agua y saneamiento
Capital Social Agua y saneamiento basico

Capital Econémico Electrificacion
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3 ANALISIS COSTO — EFICIENCIA

El proceso de evaluacién costo — eficiencia del programa de infraestructura de Accién
Social, analiza cuales estrategias o qué combinacién de estrategias tienen una mejor
relacion entre su costo y los objetivos del programa. En particular, este analisis costo —
eficiencia busca encontrar conjuntos de estrategias que responden mejor a ciertos fines
del programa de infraestructura.

3.1 DEFINICION

Una evaluacién costo eficiencia compara los costos de un programa con el alcance de sus
objetivos no expresables en moneda, sino en los servicios o bienes que este pueda
proveer. Dicho de otra forma, esta evaluacién busca encontrar un proceso eficiente en el
gue se asignen los recursos, jerarquizando las necesidades de las poblaciones beneficiarias
y proporcionando los instrumentos para escoger las mejores alternativas de construccién.

Este tipo de evaluacion permite focalizar los recursos en aquellas acciones que tienen
mejor desempeifio o que proveen a los beneficiarios con mayores niveles de utilidad
adecuando las estrategias del programa a las necesidades y requerimientos de las
comunidades beneficiarias.

Asi, la evaluacidn costo eficiencia tiene como objetivo identificar la intervencion o el
conjunto de intervenciones que cumplen mejor los objetivos del programa y que
presentan los mas bajos costos; con esto, es posible jerarquizar los planes de acciéon de la
construccion de las obras dentro de una misma estrategia de gobierno.

Esta evaluacidn considera los mejores grupos de obras o intervenciones que contribuyen
en mayor grado al desarrollo de los capitales y aspectos de evaluacidon que contempla el
programa de infraestructura del DPS. Permite ademas, revisar la construccidon de estas
obras, con el fin de reprogramar su implementacién de acuerdo a los intereses y objetivos
planteados.

La informacién generada en esta evaluacion de costo eficiencia, sirve para mejorar las
estrategias de construccién de obras de acuerdo a los objetivos generales o especificos
gue se persigan en cada zona intervenida por el programa. Asi, se asegura la asignacién
eficiente de los recursos publicos destinados a cada intervencién.
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3.1.1 Metodologia de medicidn para los beneficiarios

El nimero de beneficiarios estimados por obra, se requiere para calcular el costo por
beneficiario de las obras de infraestructura, necesario para el calculo costo — eficiencia del
programa de infraestructura. Esta informacién proviene de dos fuentes:

= Las fuentes secundarias del Departamento para la prosperidad Social, como lo son
las fichas de seguimiento al impacto y sostenibilidad de las obras.
= Las encuestas hechas a los lideres comunitarios.

El DPS proporciond informacién para 11 de las obras de la muestra, sin embargo para el
municipio de Victoria, el nimero de beneficiarios era mayor que el total de la poblacién
estimada por el DANE por lo que los beneficiarios estimados de la ficha de seguimiento
para esta obra, no fueron tenidos en cuenta.

Tabla 17. Numero de beneficiarios encontrados en las fichas de seguimiento.

Municipio Grupo de obra No de beneficiarios Poblacion
Valledupar Infraestructura comunitaria 260 61.352
San Benito Unidad Sanitaria 164 3.509
Rionegro Acueducto 535 38.568
San Pedro Mejoramiento vial 897 17.093
Chiquinquira Infraestructura educativa 2.226 8.742
Bolivar Puente 1.300 11.770
Puracé Infraestructura en recreacion 4.800 13.421
La Cruz Acueducto 1.509 11.543
Barbosa Mejoramiento vial 1.742 5.676
Cajamarca Interconexion y distribucion 17 9.982

Para estas y las demas obras, se establecié un nimero de beneficiarios estimados a partir
de las encuestas hechas a los lideres comunitarios. Sin embargo, los resultados obtenidos
generan inquietudes debido a tres observaciones generales que pueden estar generando
un sesgo en el calculo de la poblacién beneficiaria. Estas observaciones son:

= Los lideres comunitarios, tienden a valorar mas las obras de la intervencidén en
infraestructura social y comunitaria, haciendo que el costo por beneficiario de este
tipo de intervencion sea relativamente mas barato que las demas.

@ Centro Nacional de Consultoria.com - DN P

NT 800.011.951-9 DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION 53



EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

= Para algunos casos, el nimero de beneficiarios estimados tanto en las fichas de
seguimiento como de las encuestas a los lideres superaba el nimero de Ia
poblaciéon estimada por el DANE.

= Algunos de los datos encontrados tanto en las fichas de seguimiento de Accién
Social como en las encuestas a los lideres, eran muy disimiles uno del otro.

En los anexos se puede ver una tabla que describe el nimero de beneficiarios por fuente
de informacion. Los problemas anteriores se intentaron corregir validando el numero de
beneficiarios estimados por obra de la siguiente manera:

= Para los casos en los que los datos de la ficha de seguimiento de las obras y los de
la encuesta a los lideres se acercaban, se escogio el dato presente en las fuentes
oficiales del DPS. Como ejemplo, véase las obras de unidad sanitaria en San Benito
o de alcantarillado en Rionegro.

= Para los casos en los que los datos del nimero de beneficiarios de las fichas de
seguimiento y los estimados por los lideres comunitarios, se diferenciaban mucho
uno del otro, se tuvo en cuenta la poblacién del municipio y las caracteristicas de la
obra para decidir qué fuente usarse. Para este caso, véase el caso de la obra en
infraestructura educativa en Chiquinquird o de infraestructura en recreacién vy
deporte en Puracé.

= Paralos casos en que la informacién proporcionada por los lideres comunitarios no
se ajustaba a las caracteristicas de la obra o no coincidia con el nimero de
habitantes estimado por el DANE, se ajustaron los datos usando el nimero de la
poblacién y el promedio de usuarios del tipo de obra. Para este caso, véase como
ejemplo la obra en infraestructura productiva en San Juan de Rio Seco.

Donde:
B;, = Beneficiarios estimados para la obra i en el municipion
Pob, = Poblaciéon segun el DANE del municipion

a; = Factor de afectacién de la obra i

= Para las obras en las que no se contaba con ningun tipo de informacién se
estimaron los beneficiarios de las obras teniendo en cuenta la poblacién de cada
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municipio, las caracteristicas particulares de cada obra y el promedio de
beneficiarios estimados en el tipo o grupo de obra al que pertenece.

Bim = PBuxai
Donde:
B, = Beneficiarios estimados de la obra i en el municipio m
PB,, = Promedio de beneficiarios del grupo de obra u
a; = Factor de afectacion de la obra i

Teniendo en cuenta que el factor de afectacion de la obra se define como una funcién que
depende de:

a; = f(m,to,l,c)
Donde:
m = municipio
to = tipo o grupo de obra al que pertenece
I = Intervencion a la que pertenece

¢ = caracteristicas de la obra

En la tabla anexa “Numero de beneficiarios definitivo para el cdlculo de costo por
beneficiario”, se muestra el niumero de beneficiarios validados, que se usaron para el
calculo de los costos por beneficiarios.

3.2 EVALUACION COSTO EFICIENCIA

En la evaluacion costo — eficiencia se persigue una asignacién racional de los recursos,
encontrando el costo de cada uno de los resultados propuestos en cada uno de los tipos
de intervencién y las estrategias que cumplan mejor los objetivos del programa.

Se busca encontrar con esta evaluacidon el tipo de intervencidn o el conjunto de
intervenciones que proporcionen los mejores resultados, encontrando la mejor asignacién
posible de recursos dada la competencia entre las necesidades, ademas de inferir en

@ Centro Nacional de Consultoria.com - DN P

NT 800.011.951-9 DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION 55



EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS

Informe Final

rangos aceptables de nimero de beneficiarios por obra. Para esta muestra, se realizé un
analisis costo — eficiencia, siguiendo cuatro etapas:

=  Muestreo y encuesta
= Estimacidn del nimero de beneficiarios por obra
= |dentificacion de los costos econdmicos para cada obra de la muestra

= Medicion de los indicadores y calificacidn de las obras en la muestra

= Calculo costo — eficiencia
= Andlisis de resultados

A continuacién se presentan la metodologia y los resultados obtenidos en cada una de

estas.

3.2.1 Muestreo

Para la evaluacion costo — eficiencia del programa de infraestructura de Accion Social se
seleccionaron 60 obras, que representan a 16 grupos de obras en los cuatro frentes de
intervencion. La clasificacidn inicial de las obras las agrupaba en 17 grupos, sin embargo
por solicitud del DPS las obras en electrificacion e interconexidn y distribucién fueron
fusionadas. La clasificacidon se muestra en la siguiente tabla resumen:

Tabla 18. Tabla resumen de la muestra

Frente de intervencién

Grupo de Obra

Monto total en el

No de obras
CON
acompafiamient

No de Obras SIN
acompafiamiento

quinguenio 0 social en la|social en la muestra
muestra
Infraestructura Vial V 1. Mejoramiento y
rehabilitacion vial $5.459.145.381 3 9
v 2 Pavimeniacion | g5 990.132.006 2 3
V 3. Puente $304.508.086 2 0
V 4. Placa Huella $100.000.000 0 1
V 5. Urbanismo $631.147.251 1 1
Infraestructura social y comunitaria | SC 1. Infraestructura
en recreacion y| $1.547.056.113 2 2
deporte
SC 2. Infraestructura
Sducativa $553.542.766 1 4
SC 3. Infraestructura
comunitaria $3.134.334.863 3 2
SC 4. Infraestructura
el $210.000.000 1 0
SC 5. Infraestructura $1.000.000.000 1 0

en salud
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SC 6. Infraestructura $272.296.746

Productiva 1 0
Agua potable y saneamiento béasico | SB 1. Acueducto $2.446.617.719 5 "

SB 2. Alcantarillado $602.206.690 0 5

SB  11. Unidad

Sanitaria $300.000.000 2 0

SB 4. Planta de

potabilizacion $1.084.000.000 0 5
Electrificacion E 1. Interconexion y $1.828.087.959 ) .

distribucion

La agrupacién de las 60 obras en los 16 grupos de obras se hizo necesaria para garantizar
la significancia estadistica de los resultados. El detalle de las encuestas realizadas por
municipio se incluye en el anexo 1.

3.2.2 Método de evaluacion de costo eficiencia

En la evaluacién costo eficiencia, existen tres alternativas de andlisis que se deben escoger
de acuerdo a los beneficios o utilidades que genera el programa. Estas alternativas son el
costo minimo y el costo por beneficiario.

3.2.2.1 Costo Minimo

El método del costo minimo se usa cuando se comparan estrategias del programa que
generan el mismo nivel de utilidad en los beneficiarios. Si los beneficios son iguales, la
diferencia de cada obra radicaria solo en sus costos de inversién, por lo que se escogeria
entre la alternativa con un menor costo.

Los costos de cada una de las obras, deberdn estar expresados en un mismo periodo de
tiempo para que estos puedan ser comparables entre si. Los costos de cada estrategia del
programa deben llevarse a un valor presente neto de la siguiente forma:

i=n .
VPN = Z ¢
L1+
=0
Donde:
VPN = Valor presente neto

Ci = Costos de la obra en el afio 1

r = Tasa de descuento
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3.2.2.1.1 Costo por Beneficiario

El método del costo minimo es aplicable solamente cuando los beneficios de las diferentes
alternativas son iguales. Sin embargo, las distintas alternativas de los programas
generalmente generan utilidades desiguales obligando a usar el método de costo por
beneficiario.

Para este método, se utiliza el VPN de cada alternativa y se divide por el nimero de
beneficiarios determinando el costo por unidad de beneficio.

CB_VPN
/B = B

Donde:
= Costo por beneficiario

VPN = Valor presente neto

VPN = Valor presente neto

El nUmero de beneficiarios estimados por obra, se requiere entonces para calcular el costo
por beneficiario de las obras de infraestructura. Los datos del nimero de beneficiarios
para cada obra provienen de las fichas de seguimiento al impacto y sostenibilidad de las
obras del DPS y de las encuestas a los lideres comunitarios. La metodologia de validacién
de estos datos se describe como capitulo adjunto de esta evaluacion.

3.2.3 Costos econémicos del programa

La ponderacidon de los objetivos cumplidos versus los recursos utilizados describe la
conexion ldgica entre los recursos del programa, las actividades, necesidades satisfechas y
resultados de corto, mediano y largo plazo. Por tanto, se han tenido en cuenta para este
analisis el valor total de las obras del proyecto, en el que se incluye el costo de
infraestructura y mano de obra, y otros gastos como lo son los costos de acompafiamiento
en aquellos casos que era necesario. En la tabla anexa “Costos de las intervenciones”, se
muestra el valor presente neto de cada obra de la muestra en precios del 2012.
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En las obras de la muestra, el Departamento para la Prosperidad Social invirtié un total
aproximado de $26.500 millones de pesos. De este monto de dinero S 12.500 millones
corresponden a las 20 obras de la intervencién en infraestructura y vias, $7.400 millones
para las 18 obras analizadas de la intervencion social y comunitaria, $4.400 millones para
las 16 obras medidas del frente de agua potable y saneamiento bésico y $2.100 millones
para las 6 obras analizadas de la intervencidn de electrificacidn. El grafico a continuacion,
muestra la relacién entre el nUmero de obras analizadas por tipo de intervencion y el
costo total para el periodo 2006 — 2010.

Grafico 31. Costo total de las obras analizadas por frente de intervencién 2006 - 2010

Relacién entre el nUmero de obras y el costo 2006 - 2010
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mmm No de obras === Costo de las obras

El 40% de las obras tenidas en cuenta para esta evaluacién contaron con un
acompafamiento social (AS) durante su ejecucién, esto representa un costo total
aproximado de $140 millones de pesos en el periodo 2006 — 2010. El tipo de
acompafiamiento social mas comun entre las obras es el normal, mientras que el AS de
tipo parcial con el operador, es el de menor ocurrencia. El grafico muestra el nimero de
obras analizadas que recibieron acompafiamiento social clasificado por tipo.
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Grafico 32. Obras con acompafiamiento social y costo 2006 - 2010
Numero de obras y costo por tipo de acompaiiamiento social
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Las obras que presentan los mayores costos son las obras de pavimentacion

y

mejoramiento de vias, mientras que las obras con menores montos de inversién son las

obras de placa huella e infraestructura productiva.

Grafico 33. Costos de infraestructura por tipo de obra ejecutada

Costos por obra ejecutada
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Con el niumero de beneficiarios de las obras, se calculd el costo por beneficiario. Este
procedimiento es necesario para permitir una comparacidon entre obras que teniendo
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costos similares, tienen nimeros de beneficiarios muy disimiles entre ellas, o también en
los casos en que una obra con un gran monto de inversidn comparada con otras, beneficia
a muchas mas personas que las demas.

El gasto promedio por usuario potencial o el costo por beneficiario fue calculado a partir
del numero de beneficiarios estimados mostrados en la tabla anexa “Numero de
beneficiarios definitivo para el cdlculo del costo por beneficiario” y con el VPN estimado
para cada obra.

El costo por beneficiario promedio para todos los grupos de obras es de $48.000. La
intervencion con un mayor costo por beneficiario es la de infraestructura social y
comunitaria, mientras que la intervencidn en agua y saneamiento bdsico tiene el costo por
beneficiario mas bajo.

Grafico 34. Costo por beneficiario para cada intervencion.

Costo por beneficiario de acuerdo al
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3.2.4 Medicidon de indicadores y calificacion de las obras

La ponderacion de las necesidades satisfechas relacionadas a las acciones en las que
interviene el programa, es necesaria para crear curvas de utilidad que permitan evaluar la
eficiencia de los recursos utilizados. Esta satisfaccién de las necesidades se conoce como
Utilidad Social, la cual debe entenderse como los impactos logrados por parte del
programa, en cuanto a reduccion de la pobreza, la violencia, la presencia de cultivos
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ilicitos (o participacion en actividades ilicitas) entre otros factores que se considere
pertinente incluir.

La evaluacién responde a si el programa ha contribuido y/o contribuyé a la sostenibilidad
de las obras publicas y sus servicios conexos, “la realizacidn eficiente y oportuna de obras
publica y sus resultados en capital humano, social, institucional, ambiental y econémico” y
las actividades de seguimiento y monitoreo, a través de tres componentes bdsicos, estos

son:

= E| fortalecimiento social

= |a

construccion de obras

= El seguimiento y monitoreo

Tabla 19. Componentes del programa de infraestructura

Componente

Aspecto

Categoria de Evaluacion

Fortalecimiento Social

Capital Humano

Mejoras en la salud y la educacion de nifios y jovenes
beneficiarios

Mejoras en la calidad de vida a partir de la obra

Capital Social

Incidencia en la creacion y el fortalecimiento de valores
comunitarios como confianza, solidaridad, asociacion,
colaboracién y cooperacion

Incidencia en la participacion de negocios ilicitos (cultura de
la legalidad)

Capital Institucional

Reconocimiento de la presencia del Estado

Capital Ambiental

Cambios en las condiciones de uso y aprovechamiento de los
recursos no renovables

Capital Econémico

Mejoras en las capacidades productivas de la poblacion
beneficiaria

Conocimientos del Programa

Pertinencia - -
Construccion de obras Claridad de los propositos
L Accesibilidad a los servicios prestados generados a partir de
Eficacia iA
la construccion de la obra
Eficiencia Cumplimiento de los objetivos segun el cronograma

Seguimiento y monitoreo

Apropiacion

Sostenibilidad

Seguimiento de instituciones gubernamentales a las obras de
infraestructura

La cuantificaciéon y valoracion de cada uno de los aspectos y los componentes del
programa de infraestructura de Accién Social, se realizd6 a través de la creacién de
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indicadores medibles a través de las encuestas y de fuentes segundarias como las fichas
técnicas de los programas. La metodologia empleada para la medicidn de los valores de
cada indicador por individuo responde a la siguiente ecuacion:

n -
i=1 RI .

nxv

100

R = Valoracidn de cada uno de los entrevistados
n = Numero de respuestas tenidas en cuenta por cada indicador
V = Valor mdximo que el entrevistado puede dar

i=1,..,n

El valor de cada uno de los aspectos de evaluaciéon es resultado de la ponderacién de los
indicadores tenidos en cuenta para su medicién y mostrados en los anexos.

Una vez encontrados los valores de cada aspecto y para cada uno de los 16 grupos de
obra, se estimd el valor general del proyecto, donde cada uno de los valores de los
aspectos tiene el mismo peso relativo sobre el resultado del indicador global general, de
acuerdo con las preferencias del equipo de Accién Social.

Grafico 35. Proceso de calculo y calificacion de los grupos de obras

INDICADORES POR PROYECTO

Indicadores Generales |

Ponderacién
Valor Total
Interna

1. Pertinencia

4. a) Impacto en capital humano

3
4. b) Impacto en capital social
4. c) Impacto en capital institucional 1%
4. c) Impacto en capital institucional 4.d) Impacto en capital ambiental 1%

4. e) Impacto en capital econémico 1%
4. d) Impacto en capital ambiental

4. e) Impacto en capital econémico

1. Pertinencia 1%

2. Eficiencia 1%

3. Eficacia 1%

4. a) Impacto en capital humano 1%

Calificacion total del

4. b) Impacto en capital social 1% proyecto

5. Sostenibilidad 1%

100%

5. Sostenibilidad
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Los puntajes de cada capital y aspecto de evaluacidén para cada una de las obras, proviene
de la medicion hecha en el capitulo de evaluacién de resultados. Los puntajes generales
para cada obra, responden a la ponderacion de los cuatro aspectos de evaluacién y a los
cinco impactos en capitales.

La calificacidn de los indicadores arrojo que el puntaje promedio de los componentes de
evaluacién fue de 64 puntos sobre 100. La mayor calificacién fue obtenida por el
componente de construccidén de obras con una calificacion de 72/100, donde se muestra
la caracterizacion de las operaciones a través del conocimiento del programa y la
accesibilidad de los servicios brindados por este a los beneficiarios.

El componente de seguimiento y monitoreo con un puntaje de 71/100, analiza la
caracterizacion de los procesos de evaluacion de las obras. En otras palabras, con el
seguimiento y monitoreo de mide la apropiaciéon que tienen las comunidades de las obras
construidas, el cumplimiento de los objetivos segun el programa y el monitoreo de parte
de las instituciones gubernamentales.

Finalmente, el componente de fortalecimiento social con una calificacion de 62/100,
evalla las mejoras en la calidad de vida de los beneficiarios, el fortalecimiento de los
valores comunitarios y la transicién hacia una economia legal, el reconocimiento estatal,
el aprovechamiento sostenible de los suelos y recursos, y las mejoras en las capacidades
productivas de la poblacién. El grafico a continuacidn muestra las calificaciones promedio
por componente.
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Grafico 36. Promedio por componente de evaluacion
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Se obtuvo que la calificacién promedio de los aspectos de evaluacién, para todas las obras
evaluadas fue de 64 puntos sobre 100; en particular, los aspectos con mayor calificacién
fueron el de capital ambiental, capital institucional y pertinencia mientras que los
aspectos en capital social y capital econdmico obtuvieron las menores calificaciones.

Los resultados arrojados muestran que la construccion de las obras trae mas altos
beneficios en el capital ambiental, la eficacia, el capital institucional y la pertinencia. Esto
indica que la construccion de las obras no ha impactado negativamente al medio
ambiente ni a los recursos hidricos; también, se puede inferir en que los beneficiarios
estan satisfechos con la construccién de la obra y le dan una calificacién favorable al
estado y a la accesibilidad de esta, hay una sensibilizacién respecto al uso adecuado de
esta, y también ha permitido mejorar las relaciones entre las instituciones
gubernamentales y las comunidades beneficiarias como un mejoramiento de la cultura de
la legalidad.
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Grafico 37. Calificaciones por aspecto de evaluacion
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3.2.5 Cdlculo costo — eficiencia

Uno de los objetivos transversales de la evaluacién es encontrar la estrategia o el
conjunto de estrategias que usen de la mejor manera posible los recursos disponibles por
parte del Estado para cumplir las metas propuestas. Para lograr esto, se tomaron los
puntajes obtenidos en cada uno de los grupos de obra de la muestra y su costo asociado,
con el animo de generar el conjunto de obras que generen mayores beneficios a la
comunidad o poblacién beneficiaria. Los elementos fundamentales de esta relacion
matematica son:

= Costos totales de inversién de las diferentes intervenciones a evaluar.
= Puntajes obtenidos para cada uno de los grupos de obra evaluados en la muestra.
= Numero de beneficiarios de |la obra o el proyecto de infraestructura.

Debido a que el nimero de beneficiarios estimados no se encuentra disponible para todas
las obras evaluadas, se decidié usar el nUmero de beneficiarios encontrado para cada obra
a través de las encuestas a los lideres comunitarios. El cdlculo costo - eficiencia del
programa de infraestructura se hizo en dos etapas:

= (Cdlculo del costo por beneficiario
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Teniendo los montos totales de inversidn de cada una de las obras evaluadas y el nimero
de beneficiarios estimados por municipio, se encontrd el costo por beneficiario de cada
grupo de obra.

cp; _ VPP
T T

Donde:

CPn = Costo por beneficiario del grupo de obra i
VPNpi = Valor presente neto promedio del grupo de obra i

Pi = Numero promedio de beneficiarios estimados o poblacion beneficiaria de la obran

nei

= Relacidn costo eficiencia:

Una vez calculado el costo por beneficiario, se tomaron los puntajes obtenidos para cada
uno de los grupos de obra evaluados en la muestra. La relacidn costo — eficiencia se define
como la relacion matemadtica entre el costo por beneficiario y el nivel de utilidad obtenido
por cada grupo de obra.

RelCEn = M
CLET = o

Donde:
Rel CEn = Relacion costo — eficiencia para el grupo de obran
P/n = Puntaje obtenido por el grupo de obran

CPn = Costo por beneficiario del grupo de obran

Resolviendo la relacion anterior, es posible determinar la combinacién de grupos de obras
qgue logran la mayor cantidad de beneficios para la poblacion dado un presupuesto
econdmico. Esta relacidon de costo eficiencia se interpreta como el costo de una obra o
tipo de obra en que se debe incurrir para obtener una unidad de beneficio; por tanto,
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entre menor sea el resultados en la relacion de costo — eficiencia querrd decir que hay que
invertir mas recursos para obtener cierto nivel de utilidad.

Tabla 20. Resumen de la relacion costo — eficiencia por grupo de obras

Intervencion Grupo de Obra | VPN Puntaje Beneficiarios promedio | Rel C/E
_ o Infraestructura | - ¢-91 74,004 62 1697| $ 2.751
Social comunitarias educativa
Agua y Saneamiento bésico Alcantari”ado $72504565 59 3250 $ 2473
Agua y Saneamiento bésico ACUedUCtO $398926036 69 1.584 $ 3667
_ . Infraestructura | = ¢q06 713 696 59 5.460 | $ 2,046
Social comunitarias comunitaria
Infraestructura
Social comunitarias en salud $1.159.055.249 61 80001 % 2.381
Unidad
Agua y saneamiento basico | Sanitaria $102.245.693 4 8943 L0
Planta de
e 218.157.017 72 3.090 978
Agua y saneamiento bésico | potabilizacion $ $
. - Infraestructura | - 4355 334,041 67 1.028| $ 4.755
Social comunitarias cultural
Infraestructura
o, 491.945.798 54 3.757 2.431
Social comunitarias €n recreacion $ v
Interconexion
S 570.872.242 69 4.242 1.959
Electrificacion y distribucion $ $
Obras viales Puente $312727078 73 1150 $ 3713
Obras viales \'ﬂ;‘lmen'm'e”to $350.174.988 61 1775 | $ 3.335
_ . Infraestructura | = ¢316 905 911 38 1.363| $ 6.148
Social comunitarias Productiva
Obras viales Placa huella $142.381.960 79 160 | $ 11.327
Obras viales Pavimentacion | $795.783.737 58 984 $ 13.846

El modelo a continuacién puede ser usado para determinar la combinacidn de obras que
logran la mayor cantidad de resultados para la poblaciéon dado un presupuesto econémico
definido. La férmula de programacion lineal mostrada a continuacién puede ser una de las
formas es que pueden asignarse los recursos para cada tipo de obra de acuerdo al
presupuesto establecido una vez se tienen los puntajes de cada obra.

n
Max Z Ri bi
i=1
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n
s.a ZCibi <P
i=1

Donde:

) { 1 silaobraivaa ser ejecutada
bi = : : .
0 sila obraino va a ser ejecutada

Ci = Costo de ejecucion de la obra i
Ri = Resultados a obtener debido a la ejecucion de la obra i
P = Recursos econémicos disponibles para el area de infraestructura de A.S.

1EN

3.3 ANALISIS DE RESULTADOS

La medicién del programa a través de los frentes de infraestructura y grupos de obras
permiten determinar el conjunto de obras que cumplen mejor los objetivos o que tienen
mayor éxito en ciertos aspectos. El tipo de intervencidon con mayor puntaje fue agua y
saneamiento bdasico con 68,85 puntos, seguido de la intervencién en electrificacion y
obras viales con 68,86 con 61 puntos respectivamente, y finalmente la intervencién en
infraestructura social y comunitaria con 58 puntos.
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Grafico 38. Puntaje promedio por tipo de intervencion
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Los puntajes mostrados indican la priorizacion de las actividades de construccién de obras
de acuerdo a los objetivos generales del programa. Es decir, que en el caso de tener una
poblacién beneficiaria no intervenida anteriormente y que requiere de todas las obras de
infraestructura, debe empezarse construyendo obras en agua y saneamiento basico, luego
construir obras de electrificacidon seguido de las obras en la intervencién en obras viales,
para terminar con obras de la intervencidn en infraestructura social y comunitaria.

Este analisis responde Unicamente a las preferencias de los beneficiarios de acuerdo con
la valoracién que se le da a las obras en cada uno de los aspectos de evaluacién. El analisis
de estos puntajes con los costos de cada obra, responde a la asignacién dptima de los
recursos que se desarrolla en el andlisis de costo eficiencia.

3.3.1 Aspectos de evaluacién

A continuacién se mencionan cada uno de los aspectos de evaluacidn y los grupos de
obras con mayores puntajes para cada uno.

3.3.1.1 Pertinencia

Se refiere al conocimiento que las comunidades tienen respecto a la construccién de las
obras, asi como el cumplimiento de los objetivos.
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Mayores puntajes: Infraestructura cultural, planta de potabilizacidn, placa huella, puente y
acueductos

3.3.1.2 Eficiencia
Describe los tiempos de ejecucién de las obras

Mayores puntajes: Puentes, infraestructura cultural, unidades sanitarias, infraestructura
educativa y alcantarillados)

3.3.1.3 Eficacia

Mide el nivel de satisfaccidon de la obra, el acceso a los servicios que esta brinda y la
calificacion favorable que los beneficiarios le den.

Mayores puntajes: Placa huella, plantas de potabilizacién, infraestructura en salud,
interconexion y distribucion y alcantarillados

3.3.1.4 Capital Humano
Se refiere al mejoramiento en la calidad de vida a partir de la construccién de la obra.

Mayores puntajes: Placa huella, puentes, plantas de potabilizacién, unidades sanitarias y
acueductos,

3.3.1.5 Capital social

Esta relacionado con la creacion de valores comunitarios, la participacion ciudadana y la
disminucion de conflictos.

Mayores puntajes: Acueducto, unidad sanitaria, puente, planta de potabilizacién e
infraestructura en salud.

3.3.1.6 Capital institucional

Se refiere al nivel de percepcién de presencia del Estado y las relaciones de este con los
beneficiarios, la transicién a una cultura de la legalidad y el buen uso sobre la obra.

Mayores puntajes: Unidad sanitaria, placa huella, infraestructura cultural, planta de
potabilizacidn e infraestructura comunitaria.
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3.3.1.7 Capital ambiental

Describe el impacto ambiental causado por la obra, asi como la mitigacién de los efectos
negativos causados por la construccidn del proyecto de infraestructura.

Mayores puntajes: Infraestructura cultural, placa huella, plantas de potabilizacidn,
infraestructura en salud y acueductos

3.3.1.8 Capital econémico

Muestra las mejoras econdmicas de los beneficiarios como resultado de la construccion de
la obra.

Mayores puntajes: Placa huella, puentes, plantas de potabilizacién, unidades sanitarias y
obras de interconexion y distribucion.

3.3.1.9 Sostenibilidad

Estd relacionado con la durabilidad de la obra a lo largo del tiempo, y el nivel de
apropiacién de la comunidad en el mantenimiento de la obra.

Mayores puntajes: Placa huella, unidad sanitaria, planta de potabilizaciéon, puente e
infraestructura cultural.

3.3.2 Analisis de puntajes y evaluacion costo eficiencia por intervenciones

La relacidn entre el puntaje obtenido y el costo por beneficiario permite establecer cuales
obras estdn cumpliendo mejor los objetivos dado un presupuesto. El calculo costo —
eficiente del programa de infraestructura del Departamento para la Prosperidad Social
DPS arrojé que el desempefio de las intervenciones en agua y saneamiento basico y
electrificacion tiene los mejores resultados.
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Grafico 39. Relacidn costo eficiente por tipo de intervencion
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Los puntajes obtenidos para cada una de las cuatro intervenciones se leen como el costo
gue se requiere para generar una unidad de utilidad por beneficiario. Entre menor sea el
valor encontrado en la relacidon de costo eficiencia, indica que se requiere un menor
monto de dinero para generar una unidad de beneficio.

Asi las cosas, se tiene que la intervencidn con una mejor relacidén costo eficiencia es la
intervencion en electrificacién pues el costo de generar una unidad de beneficio es de
$1900, seguido por la intervencidn en infraestructura social y comunitaria con un costo de
$2400; el costo de generar una unidad de beneficio en la intervencion de agua y
saneamiento bdsico es de $2500, mientras que en la intervencion en obras viales es de
$5000.

Por su parte, los grupos de obra con mejor desempefo son:

= Planta de potabilizacion,

= unidad sanitaria,

= interconexidn y distribucidn, e
= infraestructura comunitaria

El desempefio de costo eficiencia en los grupos de obras anteriores indica que estas
tienen el costo por unidad de beneficio mas bajo; en otras palabras, los cuatros grupos de
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obras anteriores, brindan una unidad de beneficio con una inversion mas pequefia en
comparacion con las demas.

Grafico 40. Relacidn costo — eficiente por grupo de obra
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Las obras con un desempeiio costo — eficiente mas bajo son las obras pavimentacién,
placa huella e infraestructura productiva. Sin embargo, estos resultados pueden estar
sujetos a cambios si se establece otra metodologia de calculo para estimar el nUmero de
beneficiarios por obra.

La definicidn de un nimero minimo de beneficiarios por obra podra mejorar la relacién
costo — eficiente en aquellas obras donde los objetivos del programa tienen buenos
resultados, pero donde los costos por beneficiarios son muy altos. Por tanto, el nimero de
beneficiarios estimados podra determinarse a través de dos alternativas, a partir del costo
por persona, o por el puntaje global de la obra.

El cdlculo del costo — eficiencia no escoge las obras con mds altos puntajes o mejor
desempeiio global, sino que permite encontrar un equilibrio entre el cumplimiento de los
objetivos del programa y el costo asociado de cada obra. Esta es la mejor forma en que los
recursos pueden asignarse dadas las necesidades de los distintos actores y de la limitacién
de los recursos.
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A continuacién se muestra un analisis para cada tipo de intervencion.
3.3.3 Intervencion en agua y saneamiento basico

Los aspectos con mejor desempefio para la intervencidon de agua y saneamiento basico
son capital ambiental con 89 puntos, eficacia con 77, y capital humano con 74; los
aspectos con mas bajos promedios son capital social con 58 puntos y capital econémico
con 50. El grafico a continuacion muestra el puntaje promedio por aspecto de la
intervencion.

Grafico 41. Puntaje promedio por aspectos de evaluacion de la intervencion en agua y saneamiento
basico
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Las obras de la intervenciéon en agua y saneamiento basico muestran que el nivel de
impacto al medio ambiente y a las fuentes hidricas es bajo. Ademas, hay un nivel
favorable de satisfaccidén de las obras, puesto que las obras de la intervencién en agua y
saneamiento bdsico son siempre pertinentes, de acuerdo a la perceptibilidad de los
beneficiarios.

El promedio de los cuatro grupos de obras que componen a la intervencion en agua y
saneamiento basico es de 69 puntos. Unidad sanitaria tiene el mejor promedio con 74,
seguido de las plantas de potabilizacidon con 73, acueducto con 69 y alcantarillado con 59.
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3.3.3.1 Grupo de obra de unidades sanitarias

Por aspecto de evaluacién, el desempefio con mayor puntaje para el grupo de obra de
unidades sanitarias fueron los aspectos en capital ambiental con 87 puntos y capital
humano con 78, los aspectos con menor puntaje fueron sostenibilidad y el capital social
con 62 y 61 puntos respectivamente. El grafico a continuacion muestra los resultados por
aspecto para el grupo de obra de unidades sanitarias.

Grafico 42. Puntaje por aspectos de evaluacion en las obras de unidades sanitarias
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3.3.3.2 Grupo de obra en plantas de potabilizacién

El aspecto con mayor puntaje para las obras de plantas de potabilizacién fue capital
ambiental, seguido de eficacia con 86 y capital humano con 80; en ultimo lugar esta el
aspecto de capital social con 52 puntos. El grafico a continuacién muestra los puntajes por
aspecto de evaluacion para las plantas de potabilizacion.
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Grafico 43. Puntaje promedio por aspecto de evaluacion para el grupo de obra de planta de potabilizacion
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3.3.3.3 Grupo de obra en acueductos

Las obras de acueductos arrojaron los mejores resultados en el aspecto de capital
ambiental y eficacia, mientras que el aspecto con mds bajo puntaje es el de capital
econdmico. El grafico a continuacion muestra el puntaje promedio por aspecto para las
obras de acueducto.
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Grafico 44. Puntaje promedio por aspecto para las obras de acueducto
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3.3.3.4 Grupo de obra en alcantarillados

El puntaje promedio para el grupo de obras de alcantarillado es de 59 puntos. Los
aspectos con mas alta calificacidon son capital ambiental con 94 puntos y eficacia con 79,
por su parte los aspectos en capital social y capital econdmico tienen los puntajes mas
bajos con 37 y 13 puntos respectivamente.
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Grafico 45. Puntaje promedio por aspecto para el grupo de obras de alcantarillado

100
80
60
40
20

Puntaje promedio por aspecto de
evaluacidn para las obras de

alcantarillados
94
71 79 &7
bs o7 60
46 37
l N =
T T T T T T - T
© —_— — —
3 2 5 o K S I 3 3
c c © © Q ) c £ o
] K] 2 IS 3 S QL o =
E (8] tﬁ =} H > e} c 'E
fud Hu_:' T © = e o c
& o E < & g
o o J 8

3.3.4 Intervencion en Electrificacion

La intervencién en electrificacion cuenta con solo el grupo de obra de interconexiéon y
distribucién; esta intervencion tuvo un puntaje promedio de 69. El aspecto con mayor
desempeiio fue capital humano con 81 puntos, mientras que el aspecto en capital social
obtuvo el resultado mas bajo con un puntaje de 48.

NT 800.011.951-9
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Grafico 46. Puntaje promedio por aspecto de evaluacion para la intervencion en electrificacion
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Los puntajes obtenidos por la intervencién en electrificacion muestran que este tipo de
obras ayudan a mejorar la calidad de vida de las personas, reducen el impacto ambiental,
los usuarios tienen una alta accesibilidad a los servicios prestados por las obras, por lo que
los beneficiarios de estan satisfechos con este tipo de construcciones.

Las obras de electrificacion no han generado mejorar la percepciéon de la seguridad a
partir de la construccion de la obra, como tampoco han contribuido mayormente a la
integracién de la comunidad. Asi mismo, estas obras tienen un impacto relativamente
bajo en el ingreso y los ahorros de los beneficiarios.

3.3.5 Intervencion en infraestructura vial

El puntaje promedio obtenido por la intervencién en infraestructura vial fue de 61 puntos.
El mejor desempefio mostrado por el andlisis de cada aspecto lo muestra capital
ambiental con 75 puntos seguido de eficacia 70, los puntajes mas bajos los presentaron el
capital social con 46 y capital econémico con 44 puntos.
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Grafico 47. Puntaje promedio por aspecto de la intervencion en infraestructura vial
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La construccién de obras viales en las comunidades beneficiarias ha permitido mitigar el
riesgo de desastres naturales de acuerdo a la percepcidn de los beneficiarios. En general
hay una calificacién favorable sobre el estado de las obras, el cumplimiento de los
objetivos de la construccién y la pertinencia de esta; asi mismo, las obras viales han
permitido aumentar la presencia del Estado en estas comunidades a través del
acercamiento de las autoridades locales y la comunidad, la transiciéon hacia una cultura de
la legalidad y la sensibilizacién del uso adecuado de la obra.

Los grupos de obras que hacen parte de la intervencion de obras viales son placa huella
gue obtuvo un puntaje promedio de 78 puntos, puentes 72, mantenimiento vial
pavimentacién 61, y urbanismo 40.

3.3.5.1 Grupo de obra en placa huella

Las placa huella obtuvieron un puntaje promedio de 78 puntos sobre 100. El capital
ambiental es el aspecto con mejor puntaje, seguido de eficacia; por su parte, eficiencia y
capital social obtuvieron las mas bajas calificaciones. El grafico a continuacién muestra el
puntaje por aspecto.
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Grafico 48. Puntaje por aspecto en el grupo de obra de placa huella
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3.3.5.2 Grupo de obra en puentes

El puntaje promedio de las obras en puentes es de 72. Por aspectos de evaluacion de las
obras, para los puentes eficiencia obtuvo el mas alto puntaje con 90, por su parte el
capital social tuvo 54 puntos ocupando el ultimo lugar.
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Grafico 49. Puntaje por aspecto en las obras de puentes
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.3 Grupo de obra de mantenimiento vial

El promedio de las obras de mantenimiento vial es de 61 puntos. Capital ambiental con 77
puntos es el aspecto con mejor puntaje, seguido de pertinencia y eficacia ambos con 73
puntos, capital econdmico presenta el mas bajo puntaje con 44 puntos. La gréfica a
continuacion muestra los resultados.
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Grafico 50. Puntaje por aspecto en el grupo de obra de mantenimiento vial
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3.3.5.4 Grupo de obra en pavimentacién

El puntaje promedio de las obras de pavimentacién fue de 61 puntos. El aspecto mejor
evaluado fue capital ambiental y el menor puntaje lo obtuvo el capital econémico, los
resultados se muestran en el grafico siguiente.
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Grafico 51. Puntaje por aspecto en el grupo de obra de pavimentacién
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3.3.5.5 Grupo de Urbanismo

El puntaje promedio del grupo de obras en urbanismo es de 40 puntos. Por aspecto de
evaluacion, aquel con mayor puntaje fue eficacia, seguido de capital institucional y capital
ambiental; los aspectos de evaluacién con menor puntaje fueron eficiencia y capital
econdémico.

El grafico a continuacién muestra el puntaje promedio por aspecto de evaluacién para el
grupo de obra de urbanismo
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Grafico 52. Puntaje promedio por aspecto en el grupo de obra de urbanismo
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3.3.6 Intervencion en infraestructura social y comunitaria

El puntaje promedio de las obras de la intervencién en infraestructura social y comunitaria
es de 58 puntos. En conjunto, los aspectos con mejores puntajes son el de capital
ambiental e institucional mientras que el aspecto en capital econémico obtuvo el puntaje
mas bajo con 24 puntos. El grafico a continuacién muestra el puntaje promedio de los
aspectos de evaluacién.
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Grafico 53. Puntaje promedio por aspecto de la intervencion en infraestructura social y comunitaria
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La construccién de las obras de infraestructura social y comunitaria han mitigado los
impactos medio ambientales que trae esta clase de procesos de construccién, mejorando
con esto las relaciones entre las autoridades y las comunidades beneficiarias. Por otro
lado, los esfuerzos en aumentar los ingresos de los beneficiarios no han sido suficientes
para que estos vean este impacto.

3.3.6.1 Grupos de obra en infraestructura cultural

Las obras en infraestructura cultural tienen un puntaje promedio de 70 puntos. El aspecto
con mejor resultado fue capital ambiental con 100, mientras que el capital econdmico
obtuvo el puntaje mas bajo con 32. La grafica a continuacién muestra el puntaje por
aspecto en las obras de infraestructura cultural.
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Grafico 54. Puntaje promedio por aspecto en el grupo de obras de infraestructura cultural
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3.3.6.2 Grupos de obra en infraestructura educativa

El puntaje promedio de las obras en infraestructura educativa es de 63 puntos. El aspecto
con mayor puntaje es el de capital ambiental con 84 puntos, seguido de eficacia y
eficiencia, en los ultimos lugares se encuentra el aspecto de capital econdmico con 30

puntos.
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Grafico 55 Puntaje promedio por aspecto en el grupo de obras de infraestructura educativa
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3.3.6.3 Grupos de obra en infraestructura en salud

Las obras del grupo de infraestructura en salud tienen un puntaje promedio de 62 puntos.
El capital ambiental es el aspecto con mayor puntaje, seguido de la eficacia y el capital
econdmico. Los aspectos en capital social y capital econdmico tienen el puntaje mas bajo.

En la grafica a continuacién se muestran los puntajes promedio por aspecto de evaluacion
para el grupo de obras en infraestructura en salud.
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Grafico 56. Puntaje promedio por aspecto en el grupo de obra de infraestructura en salud
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3.3.6.4 Grupos de obra en infraestructura comunitaria

Las obras de infraestructura comunitaria tienen un puntaje promedio de 58 puntos. Los
aspectos con mas alto puntaje son capital institucional con 74 puntos y pertinencia y
eficacia ambos con 69 puntos, mientras que el aspecto con mas bajo puntaje es el de
capital econdmico con 30 puntos.

El grafico a continuacién muestra el puntaje promedio por aspecto de evaluacién en el
grupo de obra en infraestructura comunitaria.
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Grafico 57. Puntaje promedio por aspecto en el grupo de obra de infraestructura comunitaria
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3.3.6.5 Grupos de obra en infraestructura de recreacion y deporte

El puntaje promedio del grupo de obras en infraestructura en recreacién y deporte es de
52. Los aspectos con mejor desempeiio fueron de pertinencia y capital institucional,
mientras que el capital econdmico y el capital social tienen el puntaje promedio mas bajo.

El grafico a continuacién muestra el puntaje promedio por aspecto de evaluacion para el
grupo de obras de infraestructura en recreacion y deporte.
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Grafico 58. Puntaje promedio por aspecto para el grupo de obras en infraestructura de recreacién y
deporte
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3.3.6.6 Grupos de obra en infraestructura productiva

El puntaje promedio de las obras en infraestructura productiva es de 34 puntos. Los
aspectos con mayor puntaje son capital institucional con 66 puntos, por su parte el capital
humano y el capital ambiental obtuvieron los puntajes mds bajos con 12 y 6 puntos
respectivamente.

En la grafica a continuacion se muestra el puntaje promedio por aspecto de evaluacién
para el grupo de obra en infraestructura productiva.

@ Centro Nacional de Consultoria.com - DN P 92

NT 800.011.951-9 DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION



EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS

Informe Final

Grafico 59. Puntaje promedio por aspecto en el grupo de obra de infraestructura productiva

Puntaje promedio por aspecto de

evaluacion para las obras en

infraestructura productiva

66
70 58
60
50 41 38
40 33 31 5
30 -
20 T 12 6
10 -
0 T T T T . T T - T
e & £ ¢ =T T B 8 B
c 8 © © o 5 E = el
] ] O £ o L2 ] € =
=l — w 35 c =
fl & T © £ IS o c
& J E < g 3
. U 4
J o 3

3.3.7 Resultados generales

La siguiente tabla resume los resultados para cada grupo de obra teniendo en cuenta el

puntaje obtenido y la relacién costo eficiencia encontrada.

@

Tabla 21. Puntajes y relacion costo para cada grupo de obra

Intervencién Grupo de Obra Puntaje Rel C/E

. - Infraestructura educativa 62 S 2751
Social comunitarias
Agua y saneamiento basico Alcantarillado 59 S 2.473
Agua y saneamiento basico | Acueducto 69 $ 3.667

. N Infraestructura comunitaria | 59 S 2.046
Social comunitarias

. o Infraestructura en salud 61 S 2381
Social comunitarias
Agua y saneamiento basico Unidad Sanitaria 74 S 1.550

. .. Planta d tabilizacié 72 978

Agua y saneamiento basico anta de potabiiizacion »

. - Infraestructura cultural 67 S 4.755
Social comunitarias
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. o Infraest.r,uctura en 54 $ 2431

Social comunitarias recreacion
e, Interconexion y distribucion | 69 S 1.959

Electrificacion
Obras viales Puente 73 S 3.713
Obras viales Mantenimiento vial 61 S 3.335

. o Infraestructura Productiva 38 S 6.148
Social comunitarias
Obras viales Placa huella 79 s 11.327
Obras viales Urbanismo 46 S 3.789
Obras viales Pavimentacidn 58 S 13.846

Como puede verse en la tabla, la relacion de costo eficiencia no es proporcional a los
puntajes de las obras. Esta relacién escoge las obras que mejor desempefio muestran a
partir de los objetivos del programa, pero que tienen unos bajos costos. Como ejemplo,
puede verse el caso del grupo de obra de placa huella que presenta el mejor desempefio
de acuerdo a los puntajes obtenidos, sin embargo este grupo de obra tiene un costo muy
alto, prefiriendo otras obras como la de planta de potabilizacién que presenta también un
buen resultado pero que tiene un menor costo.

3.3.7.1 Obras con acompafiamiento social

El desempeio promedio de las obras que tuvieron acompafamiento social fue de 61
puntos. La tabla a continuaciéon muestra la relacidn entre el puntaje promedio obtenido de
las obras por aspecto.

Tabla 22. Puntajes de las obras con acompafiamiento por aspecto de evaluacion

CAPITAL CAPITAL CAPITAL | SOSTENIBI
MU':)ICIPI OBRA PER;TEN EFICLENCI EFICACIA ::“';I;ﬁ:) CS%PCIKLL INSTITUCI | AMBIENT | ECONOMI LIDAD
ONAL AL co
Pacho Acueducto | 68 31 54 57 59 62 58 42 60
Consaca Acueducto | 90 72 83 83 75 74 93 67 75
Sibundoy Acueducto | 70 35 71 67 48 57 63 35 45
Rionegro Acueducto | 63 55 69 69 60 77 100 45 67
Trujillo Acueducto | 71 70 77 56 58 68 80 21 77
Versalles Acueducto | 73 80 66 100 75 87 92 92 73
Bojaya Unidad 50 53 65 51 75 72 a4 50
sanitaria
san Benito | UM93d  gq % 92 9% 74 88 76 83 74
sanitaria
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CAPITAL CAPITAL CAPITAL | SOSTENIBI
MUhcl)ICIPI OBRA PER(;TEN EFICLENCI EFICACIA :S;:;'A\‘Ib cSl:;!.IrAALL INSTITUCI | AMBIENT | ECONOMI LIDAD
ONAL AL co
Barbosa iif,)‘::me”ta 67 59 57 55 48 75 25 36 35
Baranoa iia;‘::me"ta 70 28 72 67 44 62 51 35 54
san Mejoramie | ¢¢ 89 84 52 39 70 60 19 82
Antonio nto vial
Pensilvani | Mejoramie | .o 13 43 34 39 68 68 25 57
a nto vial
Sesquile | Mejoramie | o, 63 70 54 29 54 61 23 48
nto vial
San pablo | Puente 64 93 56 66 49 53 70 59 31
Bolivar Puente 86 87 94 97 65 68 95 82 68
Victoria Inf. 82 77 79 62 44 78 50 32 69
Cultural
Chiquingui f Inf. o) 83 83 44 39 64 33 23 75
ra Educativa
Inf.
Valledupar | Comunitar | 82 84 82 81 75 88 85 61 79
ia
Inf.
Riosucio Comunitar | 71 54 76 66 53 73 60 29 58
ia
Inf.
Facatativa | Comunitar | 64 20 34 23 47 63 38 10 60
ia
Inf.
Purace . 66 25 55 44 37 63 55 9 54
Recreacion
Puerres Inf. . 80 72 74 64 46 77 66 19 65
Recreacion
San Juan Inf. . 34 31 42 12 23 63 54 7 38
Productiva
Floridabla
nea Inf. Salud 61 56 84 52 47 68 73 36 68
Santa Ana 'dnlzfrr LY 87 81 91 63 78 72 60 66
Puntajes Puntajes
mas altos mas bajos

Las obras con acompafiamiento social tuvieron un mejor desempefio en los aspectos de
capital institucional y pertinencia, ambas con 70 puntos. El aspecto con mas bajo
desempeiio fue el de capital econdmico con 40 puntos.

@
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Grafico 60. Puntajes por aspecto de las obras con acompaiiamiento social
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Comparando las obras que tuvieron acompafamiento social con las que no tuvieron, los
aspectos en capital institucional, capital ambiental, eficiencia y capital social mejoran el
desempeiio de los indicadores; los aspectos en pertinencia y capital econdmico muestran
iguales resultados, pero los aspectos en capital humano, sostenibilidad y eficacia tienen
resultados mas bajos.

Debe decirse que el acompafiamiento social permite que el programa de infraestructura
mejore las relaciones entre las comunidades beneficiarias y las instituciones
gubernamentales, generando una transicion hacia la cultura de la legalidad, la generacion
de valores comunitarios y la disminucidon de conflictos. Asi mismo, el acompafiamiento
social durante la construccidon de las obras permite un aumento en la percepcion de la
seguridad en los municipios beneficiarios y la integracién de la comunidad.

Hay mejoras en los tiempos de ejecucidn y construccién de las obras, gracias a la
presencia del acompafiamiento social; también, con el acompafamiento se observa una
mitigacién de los efectos ambientales en el medio ambiente y los recursos no renovables.
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3.4 OBSERVACIONES FINALES
3.4.1 Limitaciones

El andlisis de costo - eficiencia se encontrd con algunas limitaciones para su desarrollo,
estas son:

= Datos de los beneficiarios por obra.

= Costo de acompafiamiento social: No se sabe con exactitud el porcentaje del costo
del acompafiamiento social, sobre el costo social de la obra; por sugerencia del
DPS, esta evaluacidon asumid que el gasto en acompairiamiento social obedecia al
1% del costo total de la obra.

= Ponderacion de los indicadores: De acuerdo a los objetivos del programa, unos
indicadores se ajustan mejor a evaluar los fines de cada obra, por lo que creemos
conveniente dar un mayor peso a ciertos indicadores sobre otros, a pesar de que
en esta evaluacion se da el mismo peso relativo a todos los indicadores.

3.4.2 Conclusiones

Debe tenerse en cuenta que los resultados de esta evaluacion responden a la medicién de
los indicadores resultado de la percepcién de los beneficiarios, por lo que estos resultados
pueden estar dependiendo de variables exdégenas como propaganda de la obra, fecha de
inauguracion, entre otras.

Teniendo en cuenta las limitaciones de este estudio, este analisis ha proporcionado las
herramientas para determinar que de acuerdo a lo planteado en la evaluacidn de costo —
eficiencia, con la estimacidn de los costos de las obras por beneficiario como se mostré en
la tabla de costos, se propone, establecer rangos aceptables de nimero de beneficiarios,
de tal forma que los costos para cada obra puedan reducirse al favorecer a un mayor
numero de personas.

Los resultados de las evaluaciones por tipo de intervencién muestran un mejor
desempeiio en la intervencién de agua y saneamiento bdsico, seguida por la de
electrificacion, la intervencion en obras, y finalmente la intervencién en infraestructura
social y comunitaria. Sin embargo, no es posible afirmar que el programa debe preferir
una intervencién a otra debido a que cada intervencion desarrolla de mejor forma un
aspecto que otro, como ejemplo véase el caso de la intervencién en electrificaciéon que
obtiene mejores resultados en el capital humano, mientras que la intervencién en
infraestructura social y comunitaria tiene un mejor desempeio en capital ambiental.
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Luego de la evaluacion de costo eficiencia del programa de infraestructura del DPS se
encontré que la construccidon de las obras no ha impactado negativamente al medio
ambiente y que por el contrario ha permitido mejorar la calidad de vida de los
beneficiarios y ha facilitado el reconocimiento de la presencia del Estado y de las
instituciones gubernamentales a través del reconocimiento al programa y la accesibilidad
de sus servicios por parte de la poblacién beneficiaria.

Por su parte, de acuerdo con los resultados obtenidos el fortalecimiento social a través de
mejoras en el capital social y el capital econdmico son aspectos que el programa debe
fortalecer. Los objetivos en el fortalecimiento de los valores comunitarios y el paso hacia
una economia legal tienen en general, un mediano desempefo, obligando al programa a
replantear las acciones ejecutadas para el logro de estos aspectos.

La evaluacién de las mejoras en las capacidades productivas de la poblacién no obtuvo el
resultado que el programa espera. La inversion en infraestructura productiva es baja si se
compara con otro tipo de infraestructura como la de pavimentacion de vias, no obstante
los resultados obtenidos permiten preguntarse si es valido invertir recursos, por pequefios
gue estos sean, en obras de infraestructura que no estan cumpliendo plenamente los
objetivos o si en cambio se destina este dinero a otros grupos de obras con un mejor
desempeiio.

Los puntajes encontrados para cada uno de los 16 grupos de obra o para las 4
intervenciones, sirven para indicar el orden de la construccién de las obras cuando una
poblacién no se ha intervenido previamente y no cuenta con ninguno de los servicios aqui
evaluados. Por su parte, la relacion costo eficiencia establece qué obras deben ser
construidas teniendo en cuenta el cumplimiento de los objetivos del programa y el
presupuesto de este.

Las obras que brindan el mas alto beneficio al menor costo, son:

= Planta de potabilizacion

= Unidad sanitaria

= |nterconexién y distribucidn

= |nfraestructura comunitaria

= |nfraestructura en salud.

* Infraestructura en recreacién y deporte
= Alcantarillado

= |nfraestructura educativa
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El valor encontrado con la relacién de costo eficiencia es una forma de asignar los recursos
de manera tal, que las obras escogidas cumplan de la mejor manera posible con los
objetivos del programa, y ademds beneficie a un mayor nimero de personas.

Otra forma de asignar de mejor forma los recursos es el modelo de optimizacidon mostrado
en el capitulo de calculo de costo eficiencia. El alcance de la priorizaciéon de las
necesidades establecidas por la comunidad y los costos totales del proyecto en sus
diferentes intervenciones, definen con precisidon el conjunto de estrategias que mejor
disminuyen el indice de pobreza en zonas de conflicto y con presencia de conflictos
ilicitos. De esta manera, el proceso de evaluacion costo — eficiencia mostrada se convierte
en una herramienta que ayuda a definir las estrategias de inversién que el gobierno debe
adelantar para el uso eficiente de sus recursos.

3.4.3 Recomendaciones
Finalmente, al llegar a estas conclusiones se recomienda.

3.4.3.1 Financiadores

Los financiadores deberan definir antes de la inversién en cada obra de infraestructura, el
propdsito del gasto. Asi, se debe delimitar el monto de inversién priorizando por niumero
de beneficiarios o por el nivel de cumplimiento de los objetivos del programa por parte de
las obras.

Los financiadores se obligardn a delimitar las necesidades de cada regién permitiendo
demarcar las opciones que mejor se adapten a las demandas de los municipios
beneficiados. Con esta localizacién de necesidades, se pasara luego a establecer las obras
de infraestructura que mejor responden a estas necesidades, asignando posteriormente el
presupuesto.

Deben responderse entonces qué se quiere lograr? cudl serd el alcance de la obra? y
cuantos beneficiarios se espera tener?

3.4.3.2 Ejecutores

Los ejecutores encargados de establecer la forma de cdmo el dinero sera destinado
deberdn proporcionar la informacién minima de las caracteristicas de las obras. Es decir,
deben dar respuesta a las limitaciones de informacién de este estudio.

Durante el proceso de evaluacién costo — eficiencia del programa de infraestructura, se
encontrd que una de las principales limitaciones fue la obtencién de informacién, debido a
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gue no existen documentos oficiales para todos los grupos de obras. Se recomienda por
tanto, hacer estudios de pre factibilidad de las obras que permitan ajustes pertinentes a
las medidas implementadas por cada propdsito de las intervenciones. En especial, estos
estudios de pre factibilidad de cada obra deberan responder al menos a:

- Costos de infraestructura

- Costos de la mano de obra

- Costo de seguimiento y monitoreo
- Numero de beneficiarios estimados

Una posible metodologia de control que pueden implementar los ejecutores, es que las
fichas de seguimiento y sostenibilidad guarden el mismo formato y cuenten con la misma
informacién para todas las obras, pues esta ficha, permite no solo evaluaciones a
posteriori, sino que facilita el seguimiento y monitoreo de cada obra.

Las implementacién y construccién de las obras deben incluir el monitoreo permanente
de este proceso para garantizar el cumplimiento de los estandares de calidad.
Especificamente, el control de la construccidn de las obras permitiria reducir los impactos
medio ambientales de las obras.

Los ejecutores deben responder si la obra estd cumpliendo con las caracteristicas iniciales,
y preguntarse si el proyecto se desarrolla dentro del tiempo reglamentario? ha habido
procesos de regulacion que controle la calidad de la obra?

3.4.3.3 Disefladores

Disefiadores: Una vez identificadas las necesidades regionales en funcién de los objetivos
del programa, los disefiadores deberan decidir si es necesario el acompafiamiento social
durante la construccién de las obras, el uso de la mano de obra local y el destino final del
presupuesto especifico de cada obra.

Los disenadores deben responderse si, es necesario o se justifica el acompafiamiento
social a la obra durante su proceso de construccién? Qué porcentaje de mano de obra
local se utilizard durante la fase de construccion? En qué fase de la obra, puede participar
directamente la comunidad? Cdmo puede la obra permitir el crecimiento econdmico de
los beneficiarios, a través de empleos directos durante la construccion u otras?
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4 DISENO DE LA EVALUACION DE IMPACTO

A continuacién se presenta la estrategia utilizada para llevar al cabo el disefio de
evaluacidn propuesto. El primer punto del disefio concentrd sus esfuerzos en identificar la
mejor forma de realizar la linea de base para la evaluacidon de impacto. Esto se definid
teniendo en cuenta que las condiciones de operacién del programa y de informacién
disponible sugerian que la evaluacidon debe llevarse a cabo mediante un analisis por
intensidad de tratamiento con el objeto de subsanar la falta de mecanismos de
focalizacidon definidos. En adicidén a este analisis, se realizé un disefio de los instrumentos
de recoleccién de informacién. Tal disefio permite recolectar informacidn sobre capital
humano, capital ambiental, capital social, capital institucional y capital econdmico
generado por las intervenciones de infraestructura.

La segunda parte del disefo de la evaluacién de impacto tuvo el propédsito de entender
los mecanismos de seleccién de municipios, zonas, y proyectos, a través de una entrevista
a profundidad con los ejecutores del programa, con el objetivo de entender la dindmica de
asignacion municipal y de proyectos y la elecciéon de los mejores grupos de control
(municipios-proyectos-comunidades-hogares).

El anterior punto cumplird por tanto con tres objetivos, a saber: i) analizar los mecanismos
de seleccion, ii) los pardmetros para levantar la linea de base en conjunto con los
operadores vy iii) definir los mejores grupos de control para eliminar los sesgos de
seleccion. Todo lo anterior se define a través del trabajo cualitativo mencionado.

Finalmente, se disefié una metodologia donde la linea de base que se levante permita
identificar los impactos sobre las comunidades, segun la intensidad del tratamiento. Esto
se puede combinar con informacion secundaria del SISBEN, para identificar impactos
sobre los hogares. Tal disefio requirié de la entrevistas a profundidad para la comprension
total de los procesos de asignacién y seleccién de proyectos.

4.1 LIMITACIONES PARA EL DISENO

El disefio de evaluacién de impacto se enfrenta con varias limitaciones. Como se senald
anteriormente, uno de los componentes de la propuesta metodoldgica es combinar la
linea de base con informacidon secundaria del SISBEN. Pese a las ventajas que se
expondran mas adelante, esto tiene la limitante de que a través del SISBEN se pueden
medir impactos sobre muy pocas variables.
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Adicionalmente, el disefio de la linea de base se enfrenta al reto de que el proceso de
seleccion no sigue una ruta definida. Por ejemplo, de acuerdo a lo expresado en la
entrevista con funcionarios del area de infraestructura de Accidn Social, no hay restriccién
de tamafio de municipios que se atienden, no hay un criterio geografico, ni hay restriccion
en cuanto al numero de obras que puede recibir cada entidad territorial.

A esto se suma que el disefio de la evaluacién debe tener en cuenta algunos sesgos
seleccion que se generan en el proceso. En particular, podria generarse un sesgo de
autoseleccion, puesto que es posible que la capacidad de gestién de las comunidades
influya en el logro de los objetivos. Por ejemplo, las comunidades mas activas, que
generalmente son las menos pobres y cuyos integrantes son mas educados, podrian
gestionar mejor algunos proyectos. Por ultimo, el disefio debe tener en cuenta que en la
fase de ejecucion de los proyectos no se acompafia a todos los municipios. Este
acompafiamiento se hace sélo a los municipios mas vulnerables, aspecto que
seguramente afecta el éxito de la intervencidn, por lo que el acompafamiento debe
incluirse como una variable de control.

4.2 ELPROCESO DE FOCALIZACION
4.2.1 Focalizacion de los municipios

De acuerdo a la entrevista sostenida el 7 de diciembre de 2011 entre los expertos del drea
de infraestructura de Accidén Social y el equipo consultor encargado de disefiar la
evaluaciéon de impacto, la focalizacion de los municipios que se benefician con obras
puede darse de varias maneras. La mas comun corresponde a politicas y metas del
gobierno que dan lineamientos sobre qué municipios focalizar. Especificamente, el area
de infraestructura responde a los objetivos planteados desde la Presidencia de la
Republica. Dentro de este primer tipo de focalizacién, algunas entidades como la
Cancilleria, o algunos programas como el Plan Padrino de la Primera Dama priorizan los
municipios sobre los que quieren hacer intervenciones. Por lo general, después de tener
identificado el municipio, el area de infraestructura de Accién Social apoya la priorizacién
de las obras a través de talleres con la comunidad.

Otra linea de focalizacién que funciona de manera similar es cuando no es el gobierno
nacional, sino los gobiernos locales los que solicitan las obras. En este caso, la entidad
territorial, a través del alcalde y su plan de gobierno, identifica obras que son prioritarias
para la comunidad. En esta instancia pueden suceder dos cosas, una es que el alcalde
tenga claro cuales obras son mas importantes, y solicite apoyo a Accién Social para llevar a
cabo dichas obras. Lo otro que puede suceder es que Accion Social también apoye a la
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entidad territorial a priorizar las obras mas importantes en cada municipio. Esto se da a
través de los talleres con las comunidades.

La tercera linea de focalizacion es la que articula el drea de infraestructura con otros
programas que maneja Accién Social, como Familias Guardabosques, la Red Unidos vy el
Centro de Coordinacién de Accidn Integral (CCAIl). Este tipo de focalizacion responde a los
objetivos estratégicos que tiene Accidn Social como programa.

Por Gltimo, se focalizan poblaciones afectadas por la violencia. Esta es una atencién que se
hace luego de que se presenta una situacion de violencia, un ataque indiscriminado o una
toma guerrillera a una poblaciéon. En esos casos, Accion Social funciona bajo dos
modalidades de atencién. Una es la reconstruccion de lo afectado por los hechos
violentos, pero sélo reconstruye obras de tipo comunitario como escuelas, hospitales o
parques. Bajo esta modalidad también se atiende la reconstruccién de viviendas con
dainos menores, es decir con dafios entre uno y ocho salarios minimos. La otra modalidad
consiste en una especie de compensacion para las comunidades, construyendo una obra
de inversion. Esto con el fin de dinamizar la economia de las poblaciones afectadas, asi
como de generar arraigo y empleo.

4.2.2 Focalizacion de las obras dentro de los municipios

La focalizacidn de las obras dentro de los municipios puede darse principalmente a través
de dos mecanismos. El primero es que de antemano se sepa qué obras deben ser
construidas. Esto sucede cuando los lineamientos del gobierno nacional o local son
especificos sobre las obras a construir.

El segundo mecanismo para focalizar los proyectos es la realizacién de talleres con las
comunidades, talleres conocidos como de identificaciéon de necesidades en infraestructura
y habitat. Para realizar dichos ejercicios se hace una convocatoria en el municipio en un
sitio que sea de facil concurrencia. El taller, que tiene una duracién aproximada de cuatro
horas, cuenta con la asistencia de personal de la alcaldia, de Accién Social, y de la
comunidad. Después de la deliberacién de los miembros, se escogen unos 10 proyectos y
se organizan de acuerdo a la prioridad dada por la comunidad. Posteriormente, se
examina qué tan viable es llevar a cabo esas obras, analizando aspectos como la
disponibilidad de lotes y de servidumbres.

4.2.3 Focalizacion de la mano de obra

La focalizacion de la mano de obra en proyectos de infraestructura se hace
fundamentalmente bajo dos criterios. El primero es que la mano de obra (MO) empleada
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por los contratistas sea mano de obra local. Esto se limita principalmente a la mano de
obra no calificada, pues es dificil imponer esta restriccion para la MO calificada. Con el
paso del tiempo, se ha mejorado la articulacién entre los diferentes programas de Accién
Social. Por esto ultimamente se ha impuesto el criterio de que se contrate a la poblacién
perteneciente a la Red Unidos. Si bien al principio era dificil controlar que esta vinculacién
se limitara a la poblacion perteneciente a la Red, ahora es mas facil ejercer el control
sobre los contratistas pues se tienen listas de la poblacién perteneciente a Unidos. Asi las
cosas, a los contratistas se les exige que cierto porcentaje de los trabajadores contratados
para las obras sean de los municipios en los que se hacen las obras, y pertenezcan a la Red
Unidos.

4.3 INSTRUMENTOS

El disefio de los instrumentos que permiten la recoleccién de la linea de base tuvo en
cuenta que los datos serdn recogidos por operadores que no tienen como especialidad el
levantamiento de informacién. Por esto se propuso un cuestionario sencillo, facil de
manejar, y que en alguna medida aprovecha las preguntas e indicadores empleados en la
evaluacién de resultados. Por esta misma razén, se disefid un solo formulario que
identifica cada sector de intervencién, asi como, de manera transversal, los impactos de
distintos tipos de obra en los municipios en las diferentes dimensiones del estudio (capital
humano, social, econdmico, institucional y ambiental).

Como se vera mas adelante, uno de los métodos de evaluacién propuestos es el analisis
por intensidad. Este exige que el instrumento de recoleccién sea el mismo durante toda la
fase de recoleccidon de la informacién. Por este motivo, el formulario de linea de base se
utilizard para levantar toda la informacién necesaria para realizar la evaluacion de
impacto.

Adicionalmente, para el disefio de la linea de base se desarrollaron instrumentos de tipo
cualitativo, como la guia de entrevista a profundidad. Con ésta se realizd una entrevista
con funcionarios clave del drea de infraestructura de Accidn Social. La entrevista fue
fundamental para profundizar en el conocimiento de: i) los mecanismos de seleccidn, ii)
los parametros para levantar la linea de base en conjunto con los operadores y iii) definir

los mejores grupos de control para eliminar los sesgos de seleccién.
4.4 SELECCION DE GRUPOS DE TRATAMIENTO Y CONTROL

La identificacidn de los impactos se obtiene de la comparacién entre la situacién de los
beneficiarios (organizaciones y personas) después de su participacién en la intervencién
con lo que les hubiera sucedido si no hubiesen participado (contrafactual).
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Tradicionalmente, se opta por disefiar grupos de tratamiento y control conformados, por
ejemplo, por municipios de condiciones similares cuya Unica diferencia es la intervencion
a evaluar. Asi las cosas, se sugeriria que teniendo en cuenta los criterios de seleccién de
los municipios que se benefician del proceso de infraestructura, se escogieran municipios
en las mismas regiones, de similar tamafio, clima y altura, que se diferencien en que uno
tiene obras de infraestructura (grupo de tratamiento) y otro no cuenta con estas obras
(grupo de control).

Sin embargo, aqui se encuentra uno de los principales cuellos de botella de la evaluacidn
de impacto, pues el proceso de seleccién de municipios no sigue una ruta clara, sino que
mas bien obedece a las politicas del gobierno, que varian de acuerdo a circunstancias
politicas y sociales. Esto hace muy dificil determinar a priori qué municipios deberian
hacer parte del grupo de tratamiento y qué municipios deberian pertenecer al grupo de
control.

Ante esto se plantean dos soluciones. En primer lugar, cuando el impacto que se quiera
hallar sea sobre las comunidades, se propone un analisis por intensidad, que consiste en
hacer comparaciones entre los beneficiarios (organizaciones y personas), con base en sus
diferentes “grados de exposicién” a las acciones que se implementan. Se propone utilizar
como variable de exposicidon el tiempo desde que terminan los proyectos promovidos por
Accion Social. Asi, los proyectos -y sus beneficiarios- que recientemente culminaron,
operan como “grupo de control” y los que llevan mas tiempo “expuestos” a los beneficios
de los proyectos operan como “grupo de tratamiento”.

En segundo lugar, cuando se quiera hallar impactos sobre los hogares, es mas conveniente
utilizar como grupo de control hogares del municipio que no han recibido el tratamiento.
En este caso el problema radica en que para cierto tipo de obras (e.g. las viales), los
beneficios en un municipio se extienden o se propagan sobre toda la poblacidon haciendo
de nuevo que la metodologia no pueda aislar los efectos del programa. Nos encontramos,
entonces, bajo una situacion donde es imposible generalizar una metodologia. En otras
palabras dependiendo del tipo de obra y la forma de escoger los proyectos (focalizacion),
se debe definir un disefio para evaluar los proyectos del Area de Infraestructura de Accién
Social. Por tal razdn, en la seccidon donde se explica la evaluacién de impacto, se detalla la
manera de enfrentar este reto metodolégico.

Por ultimo, con el fin de garantizar la robustez estadistica que se requiere para aislar el
efecto de otros factores sobre los indicadores de interés y medir el cambio que es
atribuible exclusivamente a la intervencién estudiada, se dispone de una serie de técnicas
estadisticas que buscan hacer mas comparables los grupos y controlar por cualquier
diferencia observable y no observable que pueda sobreestimar o subestimar el verdadero
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impacto del programa. Para el caso de analisis por intensidad se recomienda utilizar como
métodos econométricos OLS, matching estimator y posiblemente variables
instrumentales. Para el caso de zonas de control, la forma de estimacién mas adecuada es
mediante diferencias en diferencias.

4.5 ESTRATEGIA METODOLOGICA DE LA EVALUACION DE IMPACTO

El CNC defini6 una metodologia de evaluaciéon de impacto que minimiza los sesgos de
seleccidon y maximiza la informacion recolectada durante la linea de base y la informacion
secundaria disponible. Esta metodologia de evaluacién de impacto tuvo en cuenta los
retos metodoldgicos representados en la falta de una Unica estrategia de seleccién de los
beneficiarios, sean éstos municipios o proyectos. Por tal motivo, no se propone una
evaluacién estdndar, sino que se sugiere un disefio multiple, que se adapte a si el impacto
se quiere medir sobre las comunidades o sobre los hogares.

Tabla 23. Matriz de Evaluacion de Impacto

Mecanismo de focalizacion Municipios Comunidades Hogares

Municipios presentados
por el gobierno nacional o | No se mide el impacto Intensidad / Formularios SISBEN
local

Articulacion con  otros

L . No se mide el impacto Intensidad / Formularios SISBEN
programas de Accidn Social

Municipios afectados por

. No se mide el impacto No se mide el impacto No se mide el impacto
actos de terrorismo

En la tabla se resumen las dimensiones que se tuvieron en cuenta para elaborar la
evaluacién de impacto. En las filas se encuentran los mecanismos de seleccién de
municipios descritos anteriormente: el primero son municipios presentados por el
gobierno nacional o las entidades territoriales, el segundo son municipios priorizados en el
marco de los programas que maneja Accién Social, y el tercero son municipios que han
sido afectados por actos de terrorismo, donde es necesario llevar a cabo acciones de
reconstrucciéon inmediata.

En las columnas de la tabla se observan las categorias en las que se podria esperar un
impacto: municipios, comunidades y hogares. Sin embargo, se considera que no es
adecuado estimar el impacto de las intervenciones del area de infraestructura sobre los
municipios, pues no se estan evaluando mega obras, sino que se analizan obras mas
pequefias, cuyos efectos son de menor escala. Igualmente, para medir el impacto sobre
los municipios lo que se haria tradicionalmente es separar municipios de tratamiento y
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municipios de control, para luego comparar los impactos que tuvo la intervencién en
ambos territorios. Sin embargo, esto no se puede hacer con este programa, pues no hay
ningun criterio de focalizacién municipal (i.e. tamafo, regién, pobreza, etc.) que permita
construir grupos de tratamiento y grupos de control. Por este motivo no es posible
estimar los impactos de las obras a nivel municipal.

lgualmente, no es adecuado proponer una estrategia para evaluar el impacto de los
municipios que han sido afectados por actos de terrorismo, pues son obras que sin duda
tenian que hacerse y que, seguramente, le reportan un beneficio a la comunidad y a los
hogares. Los casos de terrorismo deben ser asumidos por el Estado, sin preguntas técnicas
sobre el impacto; sélo debe garantizarse que los hogares hayan recuperado su estado
anterior, y esta no es una pregunta de impacto, sino de resultado.

Asi las cosas, a continuacidon se explica la estrategia de evaluacidon de impacto sugerida
para estimar los efectos que las intervenciones del area de infraestructura tienen sobre las
comunidades y los hogares. En lo que se refiere a las comunidades, el mecanismo mas
adecuado para llevar a cabo la evaluacion es el andlisis por intensidad del tratamiento.
Este método de estimacion tiene la ventaja de subsanar el hecho de que no hay
mecanismos de focalizacién definidos, por lo que es complejo disefiar grupos de
tratamiento y grupos de control a través del proceso de seleccién. Adicionalmente, se
cuenta con la ventaja de la aleatoriedad, pues cuando la escogencia de los proyectos es
fruto de un acuerdo politico o de acuerdos de la prosperidad, la escogencia de un
municipio es, en la practica, aleatoria. Esta aleatoriedad se refiere, por supuesto, a las
comunidades tratadas.

Para calcular los impactos de la obra, se debe estimar una ecuacion del tipo:
2
Y = ocp +ogT + o, T o038 + €

Donde Y es el outcome sobre el que se va a medir el impacto (por ejemplo, capital social o
capital humano), T es la variable de tiempo que permite determinar la intensidad del
tratamiento, y S es una variable que se incluye para controlar por el valor de la obra.
Como resultado de la estimacidn, se obtendrd una gréfica como la siguiente, donde se
tiene una linea de tiempo con las obras seleccionadas.
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Grafico 61. Impacto de las intervenciones del area de infraestructura. Intensidad del tratamiento segun la

duracion de las obras.

2012 2015

En el momento de llevar a cabo el andlisis por intensidad, Accién Social debe tener en
cuenta que:

El instrumento para levantar la informacién de impacto es el formulario de linea de
base disefado por el Centro Nacional de Consultoria. El método de analisis por
intensidad exige que el instrumento de recoleccion sea el mismo durante toda la
fase de recoleccion de la informacion. Por este motivo, el formulario de linea de
base se utilizara para levantar toda la informacidn necesaria para realizar la
evaluacion de impacto.

Teniendo en cuenta que, en promedio, se realizan unas 600 obras por ano, el area
de infraestructura cuenta con un acervo importante de obras. Esto permite que
para varios afios Accidn Social cuente con un universo de mas de 5.000 obras. De
este universo es posible seleccionar una muestra de 300 proyectos. Para levantar
el formulario es necesario visitar las comunidades aledanas a los proyectos
seleccionados.
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= A lo hora de seleccionar la muestra, debe tenerse en cuenta que se necesita una
distribucién uniforme de las obras en el tiempo. Esto implica que se debe escoger
un buen nimero de obras de todos los afios que se quieran analizar.

» También es importante seleccionar obras que sean diversas en sus etapas de
ejecucion. Por esto es necesario escoger obras que estén por comenzar, otras que
estén en plena ejecucion y, especialmente, proyectos que estén finalizados con
diferentes duraciones.

» A la hora de escoger la muestra es importante contar con la asesoria de un
estadistico/muestrista que asegure que la muestra es suficiente para estimar los
impactos.

En lo que se refiere a hogares, se considera que la estrategia de evaluacién de impacto
ideal debe utilizar el SISBEN levantado en el 2010 como linea de base, y el SISBEN que se
levantard en el 2014 como seguimiento. Esta estrategia tiene la ventaja de que tiene un
costo nulo para el drea de infraestructura de Accidon Social. Adicionalmente, en
comparacion con levantar encuestas, se gana un enorme poder de prediccién, pues se
esta trabajando con un censo que cuenta con informacion para todo el pais.

A través de la metodologia sugerida es posible analizar impactos sobre el empleo, que
seria una de las variables que se puede afectar positivamente a través de este tipo de
proyectos. Para esto se analizaria el cambio sobre el tipo de ocupacidon (trabajando,
buscando trabajo o inactivo); en el formulario del SISBEN Ill ésta es la pregunta 87.
Adicionalmente, es posible analizar impactos sobre la asistencia escolar de los menores,
gue puede afectarse por la construccidon de una institucidn educativa o de una via, e
impactos sobre la afiliacién y el tipo de régimen de salud. En el caso de educacién las
preguntas a examinar serian entre la 83 a la 86 y para salud es posible analizar la pregunta
81 en el SISBEN lll. Por ultimo, hay obras de infraestructura de electrificacién y acueducto
gue pueden afectar variables de las viviendas. En este caso, es posible estimar impactos
sobre el acceso a servicios publicos (energia, alcantarillado, acueducto) por parte de los
hogares. Para esto se deben analizar las preguntas 16 a 21 en el SISBEN IlI.

Para realizar de manera adecuada la estimacion de los impactos, se deben tener en
cuenta los siguientes aspectos:

= Para cruzar los datos de los hogares beneficiados por una obra o proyecto, es
necesario que al iniciar cada una de las obras, Accion Social levante una ficha de
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caracterizacidon del proyecto que, utilizando la misma metodologia usada en el
SISBEN, pregunte por sector, seccidon, manzana, comuna o localidad, y barrio o
corregimiento. Estos datos permitiran identificar una obra en el SISBEN vy los
hogares vecinos de la obra, que se han beneficiado de la misma.*

= A futuro, la informacién anterior debe garantizarse en todas las obras levantadas
por Accidn Social. Esto con el fin de contar con informacién para el universo de
obras.

» Con la informaciéon de las obras sobre seccién, manzana, comuna el grupo de
tratamiento queda identificado automaticamente en el SISBEN. Nétese que el
grupo de control también queda identificado automdticamente. En la siguiente
figura se aprecia el esquema planteado. Los hogares que estén cerca de la obra
(informacion que se tiene en el SISBEN y que se tendrd en las fichas de
caracterizacion de cada obra) conforman el grupo de tratamiento, mientras que los
que estén fuera del circulo de accion del proyecto, conformaran el grupo de
tratamiento. Finalmente, es necesario que los hogares comparados pertenezcan al
mismo nivel SISBEN.

* En el futuro este proceso se podra realizar de manera automatica. Para esto serd necesario que el dispositivo moévil de
captura en el que se levanta la informacidn del SISBEN cuente con un Sistema de Posicionamiento Global (GPS).
Adicionalmente, el drea de infraestructura de Accidén Social debe geo-referenciar las obras que realiza, levantando la
ficha de caracterizacién de cada obra en un dispositivo moévil de captura con GPS. Esto permitira realizar el cruce de los
hogares beneficiarios de las obras y el SISBEN de manera sistematizada. Es necesario definir radios geograficos de hasta
donde se considera que un hogar puede beneficiarse de la obra. Inicialmente, se sugiere pensar en un radio de un
kildmetro. Los hogares que estén por fuera de ese radio, y que tengan un puntaje SISBEN igual a la media del puntaje
SISBEN de los hogares que estén dentro del radio de accion de la obra, se consideraran hogares del grupo de control.
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Grafico 62. Identificacidn del grupo de tratamiento y el grupo de control.
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= Lo anterior es cierto para obras como el mejoramiento de un centro de salud, o la
construccion de una escuela o de una plaza de mercado. En dichas situaciones, es
relativamente sencillo delimitar geograficamente a los beneficiarios. Sin embargo,
si nos encontramos frente a una obra grande, como una via, que puede impactar a
todo un municipio, se sugiere construir el grupo de control con hogares de un
municipio vecino. Asi se evita conformar el grupo de control con personas que
hayan sido beneficiarios de una obra grande. Esto se debe hacer teniendo en
cuenta que hay que comparar hogares con un puntaje SISBEN similar al puntaje
promedio del grupo de tratamiento.

= Una variable de control que es muy importante incluir en el SISBEN es ¢hace
cuanto vive en esta vivienda? Esta pregunta debe incluirse, para analizar a los
hogares que habitan las viviendas desde antes que se llevara a cabo la obra o el
proyecto de infraestructura®.

Ademds de las motivaciones de este estudio, es muy importante considerar incluir en el SISBEN una variable de este
tipo, puesto que investigaciones han demostrado que la migracion es una de las variables asociadas a la pobreza.
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= Con el fin de no sobreestimar el impacto, es necesario controlar las estimaciones,
incluyendo una variable de si el hogar pertenece a otros programas del Estado
como la Red Unidos, Familias Guardabosques, o Familias en Acciéon. De no
controlar por esta variable, el impacto encontrado puede deberse a otros
programas, y no a las intervenciones de infraestructura.

» Para controlar por otros programas es necesario contar con el Registro Unico de
Afiliados (RUAF). El cruce entre el RUAF y el SISBEN permite identificar en qué
programa(s) se encuentra(n) inscritos cada uno de los hogares analizados.

Finalmente, la evaluacidon de impacto a nivel de hogares también permite realizar un
analisis por intensidad. En este caso la intensidad no se mediria en términos de tiempo,
sino en términos de valor de la obra. Se estimaria una ecuacién de la siguiente forma:

Y=80+86,$6,5°+6;T+¢

Donde Y es el outcome sobre el que se va a medir el impacto, S es el valor per cépita de la
obra, que permite determinar la intensidad del tratamiento, y T es una variable que se
incluye para controlar por el tiempo de ejecucién del proyecto. Como resultado de la
estimacion, se obtendra una grafica como la siguiente, donde se tiene una linea de tiempo
con las obras seleccionadas.

Quienes migran cuentan con menos capital social y redes de informacién, lo que podria determinar mayores niveles de
pobreza.
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Grafico 63. Impacto de las intervenciones del area de infraestructura. Intensidad del tratamiento segun el
valor de las obras.
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4.6 SISTEMA DE REGISTRO DE LA INFORMACION RECOLECTADA

Con el fin de que los operadores de los programas puedan capturar de manera ordenada
la informacién, se disefiard un sistema de registro para garantizar el buen manejo de la
informacién primaria y secundaria (i.e. el SISBEN y otras fuentes de informacién a nivel
municipal). Este registro sera coherente con el disefio y el ajuste de los instrumentos de
recoleccidn que se entregara como parte del disefio. Para el montaje de este sistema el
CNC dispone de la experiencia de su area de sistemas junto con el area de desarrollos en
web. El area de sistemas tiene una amplia experiencia en el disefo de programas de
captura con software especializado, con procesos para detectar fallos en la captura de
informacién e inconsistencias. Con el fin de hacer una plataforma amigable para las
entidades operadoras, el area de desarrollos en web tiene una amplia experiencia en la
construccion de sistemas de consulta e interfaces que permiten que usuarios en
diferentes sitios almacenen informacién en una base de datos comun, permitiendo la
obtencidn de resultados presentados de manera amigable y segura tanto para el usuario
gue carga los datos como para su consulta.
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4.7 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El disefio de la evaluacién de impacto se enfrentd al reto derivado del proceso de
focalizacién de los municipios y las obras, ya que no existen criterios especificos, como
region, tamafio del municipio o nivel de pobreza que permitan escoger a los municipios
beneficiados. Por esto, se proponen dos técnicas diferenciadas de evaluacién. La primera
técnica se aplica para evaluar el impacto sobre las comunidades. En este caso se la
metodologia de evaluacién de impacto por intensidad del tratamiento, donde la
intensidad es el tiempo de exposicion a la obra. Para recolectar esta informacién se
cuenta con el cuestionario de evaluacién de impacto disefiado por el Centro Nacional de
Consultoria. La segunda técnica de medicion se emplea para estimar el impacto sobre los
hogares. Para esta se recomienda utilizar el SISBEN levantado en el 2010 como linea de
base y el SISBEN que se levantara en el 2014 como seguimiento. Esta base de datos se
cruzard con la base de beneficiarios de las obras.

En cuanto a las recomendaciones, la principal sugerencia es que el area de infraestructura
de Accidn Social transite hacia una estrategia definida para la seleccion de municipios y/o
obras en las que se realizardn las intervenciones. Se sugiere pensar en criterios de
seleccion de los municipios como tamafio de los mismos, nivel de pobreza, o porcentaje
de la poblacidn perteneciente a la Red Unidos. La asignacién de las obras mediante estos u
otros criterios hara que la misma sea mads clara y eficiente.

Adicionalmente, se sugiere seguir cultivando la cultura de utilizar informacién censal, en
este caso el SISBEN, como mecanismo de evaluacién de impacto. Al ser un censo, esta
base de datos incrementa de manera importante la potencia de las predicciones
estadisticas. A esto se suma que el costo de usar esta base de datos es nulo. La
combinacién de ambos factores podria facilitar la realizacién de evaluaciones de impacto,
lo que finalmente redundaria en una mejora de los programas.

De otro lado, para llevar a cabo la evaluacion de impacto propuesta es necesario tener en
cuenta dos aspectos. Para la evaluacién de los efectos en las comunidades hay que
garantizar la aplicacién del mismo cuestionario para obras distribuidas uniformemente en
el tiempo, y que se encuentren en diferentes etapas de ejecucién. Por ultimo, para la
evaluacion de impacto a nivel de hogares se sugiere que, en adelante, el area de
infraestructura levante una ficha del universo de las obras construidas, con la siguiente
informacidn: sector, seccién, manzana, comuna o localidad, y barrio o corregimiento. Esto
permitird construir tanto el grupo de tratamiento (beneficiarios por las obras) como el
grupo de control (no beneficiarios de las obras).
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5 INVESTIGACION CUALITATIVA

5.1 METODOLOGIA
5.1.1 Ambito de la evaluacién

Para la evaluacién de los proyectos de infraestructura que han sido liderados por el DNP —
Accidn Social, se tuvo una metodologia de investigacion de ambiente cualitativo teniendo
como técnicas de exploracion de informacion los grupos focales y las entrevistas en
profundidad. Estos procedimientos permiten conocer el panorama de elementos
perceptuales, expectativas, emociones y sensaciones que han generado cada uno de los
proyectos evaluados y cémo estos aspectos psicolégicos interfieren positiva o
negativamente en la buena recepcién de cada uno de estos proyectos.

Para el contexto de evaluacién es importante resaltar que los grupos focales se realizaron
con beneficiarios y veedores de cada uno de los proyectos y que, las entrevistas en
profundidad se encaminaron para los agentes de gobierno local o de entidad publica que
conocieron sobre el desarrollo de la obra, en cada municipio de interés.

Para iniciar el trabajo de campo, previamente se elaboré un instrumento para el
levantamiento de informacion y especialmente dirigido a cada técnica empleada para ello
(i.e., grupo focal o entrevista en profundidad); para la elaboracion de esta herramienta o
guia de sesidn de grupo o entrevista, se contd con el analisis y directriz de profesionales
en psicologia que cuentan con amplia experiencia en la construccién de esta categoria de
instrumentos para recoleccién de informacidon. Es importante resaltar que cada guia -de
entrevista y para grupos focales- contd con la aprobacidén previa por parte del DNP.

5.1.2 Municipios y segmentos objetivo

La investigacion se desarrollé con su enfoque y técnicas en los municipios de Calarca,
Toglii, Pacho, Malambo, Tumaco, Chiquinquird, Sahagun, Cajamarca, Cocornd vy
Guanabanal. El siguiente cuadro muestra detalle de cada municipio con la obra
desarrollada y los grupos objetivos que aportaron con sus opiniones y percepciones, a la
investigacion.
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Clasificacion

Tabla 24. Municipios y segmentos objetivos

Municipio

Nombre de la Obra —

Segmento Objetivo de exploracion

Infraestructura Proyecto En grupos focales En entrevistas
Cableado alta y baja | Beneficiarios Empleados de gobierno
Electrificacion Cajamarca tension  vereda La municipal
Cocuana
Baterias Sanitarias en | Beneficiarios y | Alcalde y Personera
Togui di .
iferentes veredas veedores Municipal
Agua y Construccion Bocatoma | Beneficiarios Alcalde y
Saneamiento Pacho en Acueducto Regional Gerente de Empresa de
Compera — Hatillo — La Servicios Publicos
Moya
Centro Comunitario | Beneficiarios. Se | Secretario de
Malambo Caribe Real conto ~con la Planea_ciény
presencia de | Coordinador Banco de
poblacion desplazada. | proyectos
Escuela Unién Victoria | Beneficiarios y Jefe de Obras Publicas,
. Veedores Jefe de Espacio Puablico
Sociales
Comunitarios Tumaco :
Coordinador ~ Escuela
Union Victoria
Aulas Educativas | Docentes y Padres de | Secretario de
Chiquinquira Institutp _ Tl:f‘CﬂiCO Familia _ Planeacion
Industrial Julio Florez Jovenes estudiantes -
adolescentes
Pavimentacion Vias | Beneficiarios Alcalde
Sahagln Barrio Las Américas y Secretario Planeacion
Barrio Venecia
Pavimentacion en el | Beneficiarios y | Secretario
Corregimiento de 186 | Veedores Infraestructura
. Guanabanal . .
Vias - Proyectos metros de via Ing. Secretaria
Viales Infraestructura
. Pavimentacion Via | Beneficiarios
Calarcé .
sector La Maria
Construccion Puente | Beneficiarios
Cocorna sobre el rio Santo

Domingo

En este ambiente de exposicion de metodologia, es importante mencionar que la
construccion de la guia de puntos a explorar, contd con un ejercicio dindamico que
permitio identificar la tendencia y percepcion que generaba cada uno de los proyectos. En
este contexto, el ejercicio se realizé exclusivamente con beneficiarios y veedores, segun el
caso y, fue un simil de urnas de votacién que consistié en que cada participante debia de
acuerdo con su opinién y percepcidn, asignar su voto a alguna de las siguientes frases.

= El proyecto ha servido para que haya mas seguridad en la zona
= El proyecto ha servido para acercarse mas al gobierno
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= El proyecto ha servido para mejorar la calidad de vida

= El proyecto ha servido para mejorar la economia de la zona

= E|l proyecto ha servido para que las personas de la comunidad se organicen y
trabajen unidas

En la exposicién y anadlisis de los resultados de cada proyecto que sigue a continuacion, se
deja claridad de la urna o frase que mas preferencia recibio y la respectiva argumentacién
para dicha seleccién o preferencia.

5.2 PROYECTOS DE ELECTRIFICACION
5.2.1 Cableado de alta y baja tensiéon en Cajamarca

5.2.1.1 Condiciones generales del Municipio de Cajamarca

Para definir al municipio de Cajamarca, en general los consultados recurren a asociaciones
de tranquilidad y pasividad, que dejan ver una connotacién de gusto por la forma de vida
gue se promueve entre sus pobladores. La agricultura es la actividad econdmica que
predomina en el municipio pero que no brinda una cantidad apropiada de recursos
financieros, dado el bajo costo de compra de estos productos agricolas. En cuanto a la
infraestructura, el alcalde y secretario de planeacién reportan que se presentan
dificultades especialmente en el tema de agua y saneamiento vy, vias; de cada una de ellas
se halld lo siguiente.

5.2.1.1.1 Aguay alcantarillado

Aunque la gran mayoria de las veredas dispone del suministro de agua a través de
acueducto, estos aun no cuentan con plantas de tratamiento para el suministro de agua
potable y, adicionalmente, son los agentes del gobierno local consultados, quienes
manifiestan que hay veredas que no cuenta con la tuberia para la entrega final del liquido.

“... no les llega el agua por tuberia sino que tienen mangueras
para recibir el servicio”.

En cuanto al alcantarillado, los habitantes de la vereda La Cocuana manifiestan que no
cuentan con este servicio y que por ello se han visto enfrentados a situaciones de
insalubridad.
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5.2.1.1.2 Electricidad

El alcalde y secretario de planeacién de Cajamarca manifiestan que es el servicio que
mejor se esta ofreciendo tanto en el casco urbano como en algunas de sus veredas,
afirmacion que es consistente con lo expresado por los participantes, habitantes de la
vereda La Cocuana.

5.2.1.1.3 Vias

Aun cuando no se hace una valoracion negativa de este aspecto, se hace mencion de la
necesidad de atencion y mejora a algunas de las vias que comunican al municipio con sus
veredas. Especificamente los participantes beneficiarios, manifiestan que aunque las vias
no estan intransitables, si se presenta esta situacion cuando llega la época invernal.

5.2.1.1.4 Recreacidon comunitaria

Para los habitantes de la vereda La Cocuana, es evidente el déficit que presenta este
aspecto; espontdneamente hacen alusiéon a la nula presencia de parques o sitios de
esparcimiento familiar o comunitario y, manifiestan que, sus actividades de descanso y
esparcimiento se limitan a caminatas o en su defecto a ver television.

5.2.1.2 Evaluacién del proyecto

En general, el proyecto recibe valoracidn positiva por parte de los beneficiarios, lo que
estd acorde con la percepcion que expone el gobierno local —alcalde y secretario de
planeacion- hacia el proyecto de electrificacion en la vereda La Cocuana.

5.2.1.2.1 Laobray suinicio

Es una obra que desde la gestacién de la idea, se basd en la necesidad de la comunidad y
en la atencién a diversas y multiples solicitudes y que, luego de 12 afos es recibida con
beneplacito por los beneficiarios residentes en la vereda La Cocuana. Son ellos quienes
espontaneamente afirman que la electrificacion de la vereda fue dada hace 4 afios
aproximadamente

“que nos llegara la luz era algo que nosotros estibamos
esperando desde hacia mucho tiempo”.
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La mayoria de los participantes presenta claro conocimiento de que la electrificacidon de la
vereda era un proyecto que venia de las manos de Accion Social; solo unos cuantos de los
consultados espontdneamente manifiesta que esta obra provenia del gobierno local y
departamental.

Es en este contexto donde espontdneamente los dos entrevistados de la alcaldia
manifiestan que, aunque es un proyecto que ha dado muchos beneficios para la
comunidad, su situacién de estudio e inicio presenté bastante demora por parte de Accion
Social.

Asi mismo, los participantes beneficiarios no perciben que el desarrollo de esta obra haya
sido para capturar votos o que sea causa de un proceso de politiqueria; por lo contrario,
saben y reconocen que para llevar a cabo este proyecto se acudid al gobierno central con
Accion Social.

5.2.1.2.2 Valoracién de beneficios generados por el proyecto

Todos los participantes de la investigacion y que son beneficiarios de la obra de
electrificacion, espontdneamente mencionan como beneficios recibidos:

* La tenencia y adquisicion de electrodomésticos que han permitido mejorar la
naturaleza y condiciones de: el esparcimiento, la educacidon de los nifios y del
manejo de alimentos.

® La posibilidad de cuidado del ganado sin necesidad de hacer presencia en el sitio
donde se ubican los animales, es otro de los beneficios mencionados
espontaneamente, pues han podido construir cercas eléctricas que impiden la
salida y perdida de su ganado y que adicionalmente contribuye con el ahorro y
buen manejo del tiempo.

= La posicion de igualdad de condicidn frente a los pobladores del municipio.

“ya podemos decir que aunque estamos en el campo nos
parecemos a la gente que vive en Cajamarca”.

Estas menciones espontdaneas de beneficios permiten identificar situaciones de
complacencia y comodidad que incitan en ellos alegria y gusto, aspectos que promueven
el buen estado de la calidad de vida que generé el proyecto y que es coherente con la gran
mayoria de consultados que manifestd en el ejercicio de las urnas que el proyecto ha
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servido para mejorar la calidad de vida. En este contexto, hacen alusién con orgullo de ser
la Unica vereda que cuenta con los postes en concreto.

5.2.1.2.3 Percepcién de debilidades o falencias del proyecto

La mayoria de los consultados reportan que la empresa que debe realizar el
mantenimiento de la electrificacion de la vereda es Enertolima.

“este mantenimiento no se presenta y causa la detencion del
servicio y que también llegue con baja potencia”.

Aunque explicitamente no se hace mencién de mas debilidades o falencias del proyecto,
la demora en el inicio de la obra si generé malestar en los habitantes de la vereda y se
interpreta como falta de atencién para las diversas solicitudes que habia realizado la
comunidad para solucionar el problema de ausencia del servicio de luz. Incluso algunos de
ellos espontdneamente manifiestan que no creian que el proyecto de electrificacién de la
vereda fuese a darse.

5.2.1.2.4 Expectativas generadas y su cumplimiento

Definitivamente para los pobladores de la vereda La Cocuana beneficiarios del proyecto
de electrificacién, era una situacién que habian aguardado por mucho tiempo y que
cuando tuvieron certeza de que su solicitud seria tenida en cuenta, generaron alegria y
satisfaccidon por el logro e iniciaron un proceso de organizacién y unién para el desarrollo
de la obra. En este contexto y como es mencionado por los beneficiarios consultados, no
se esperaba que la obra, adicional al servicio de energia, fuese a brindarles alternativas de
empleo por la ejecucion del proyecto. Asi mismo, en el marco de cumplimiento de
expectativas, se hace mencion de la presencia de los postes en concreto.

“es la tinica vereda que tiene estos postes”.

En este sentido, la totalidad de los participantes manifiesta que la obra aporté a su
comodidad y cumplié con lo que se esperaba.
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“tener luz porque antes veiamos con velas”.

5.2.1.2.5 Cantidad de poblacién beneficiada con el proyecto

Tanto los beneficiarios consultados como los agentes de gobierno local —alcalde y
secretario de planeacidn-, mencionan explicitamente que el provecho de la electrificacion
de la vereda La Cocuana fue para 20 familias; espontdneamente hacen la cuenta de la
cantidad aproximada de personas favorecidas por el proyecto y hay acuerdo en el
numero: entre 80 y 100 personas.

5.2.1.2.6 Sugerencias espontaneas

Especificamente se hace mencién de la presencia habitual de Enertolima para la revisiéon y
buen mantenimiento de la obra y, mas que sugerencias asociadas al proyecto evaluado,
espontaneamente se presentan necesidades especificas en la vereda La Cocuana:

= Reconstruccion de acueducto con planta de tratamiento.

» La construccion de vias que faciliten el desplazamiento hasta el casco urbano de
Cajamarca.

= Construccion de polideportivo y escuela.

“siempre este presente el uso de la mano de obra de la
comunidad”.

5.3 PROYECTOS DE AGUA Y SANEAMIENTO
5.3.1 Baterias sanitarias en Togiii

5.3.1.1 Condiciones del municipio de Toguii

Los participantes, habitantes del municipio de Togli definen que es caracteristico del
municipio su ambiente de tranquilidad y la amabilidad y dnimo de colaboracién de sus
pobladores. Asi mismo, se hace mencién del auge del municipio en el ambito del turismo,
especialmente por la diversidad de paisajes y el llamativo marco fluvial que identifica al
municipio.
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“Por aca pasan cuatro rios: Fémeca, el que viene de Arcabuco, y
dos que vienen de la Palma y eso le gusta al turista”

También se especifica como actividades econdmicas principales, la ganaderia y la
agricultura con la siembra de cafa y café, principalmente.

Para la descripcién de los resultados y algunos de los anadlisis que contintan, resulta
importante mencionar que los beneficiarios y veedores consultados, residen en las
siguientes veredas: Manga, Garibay, Hatillo, Tablén, Centro, Gachanzuca y Funcial.

5.3.1.1.1 Aguay alcantarillado

Se presentan veredas donde el suministro de agua es bastante escaso y de nula
potabilidad, aunque se hace alusién de la actual construccién de planta de tratamiento
para el suministro de agua potable.

“a veces duramos hasta ocho dias sin agua”

Asi mismo, el alcantarillado presenta bastante queja menciondndose que con la
temporada invernal se ve bastante afectada la poblacion rural, porque los pozos sépticos
no tienen el suficiente aguante y termina en desborde de aguas residuales.

5.3.1.1.2 Electricidad

Tanto beneficiarios y veedores como los agentes del gobierno local entrevistados,
manifiestan que el servicio de energia que se ofrece en Togli es de buena condicidn. Solo
se hace alusién a la circunstancia de clima (i.e. tormentas o lluvias muy fuertes), que
generalmente se convierte en un tropiezo para el suministro del servicio, especialmente
en las veredas.

“cuando llueve muy duro las cafiuelas se saltan y hay que
esperar para que las arreglen y a veces se demora”.
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5.3.1.1.3 Vias

Este aspecto precisamente se une con la dificultad en el alcantarillado, pues en las vias de
mayor transito y que estan en deficiente estado, la temporada de lluvias no es la aliada y
las carreteras terminan siendo grandes barrizales que impiden en gran medida el uso de
esas vias.

“Légico que las carreteras estan en mal estado, porque llueve y
como no hay alcantarillado, se enlaguna y se dafian las
carreteras”

5.3.1.1.4 Recreacidn comunitaria

Espontaneamente los consultados manifiestan que es el mejor aspecto del municipio dada
la presencia de docentes que promueven en los nifios y jovenes actividades deportivas y
recreativas que propician un ambiente de sana y educativa diversion.

Sin embargo hay quienes mencionan que no se presenta un sitio especifico y especializado
para estas practicas en el municipio y, adicionalmente no hay espacios ni actividades para
el esparcimiento de los adultos mayores.

5.3.1.2 Evaluacién del proyecto

Las baterias sanitarias en las diferentes veredas de Toglii reciben una valoracién muy
positiva de los beneficiarios. Se reconoce con buen criterio, el trabajo realizado por el
actual alcalde del municipio, para gestionar los recursos y asi habilitar el inicio del
proyecto.

5.3.1.2.1 Laobray suinicio

La construccion de las baterias sanitarias se inicio en la vereda de Garibay, que los
participantes definen como la mas grande del municipio de Togli. A partir de estas
unidades sanitarias con los recursos suministrados por Accidon Social, el gobierno local
gestiono la busqueda de mas recursos econdmicos para continuar con la construccién de
mas baterias, recursos que han sido suministrados por el gobierno departamental y el
comité de cafeteros.

La socializacién del proyecto y su inicio se realizo con las familias que fueron escogidas por
cumplir condiciones especificas (e.g., tener vivienda construida, no tener bafio). A estos
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beneficiarios se les informé de la obra, la que se menciona dio inicio en el 2008. De este
contexto, se puede vislumbrar un buen ambiente de organizacién y coordinacién del
gobierno local con los agentes pertenecientes a Accidn Social.

Ante la inquietud especifica de si el proyecto de las baterias sanitarias habia promovido el
proselitismo politico, los beneficiarios responden con un no vy, por lo contrario, enfatizan
gue la gestidon de la actual alcaldia ha sido fundamental para la construccién de los 103
bafos suministrados por Accidn Social y, la consecucion de recursos provenientes de otros
medios para continuar con la masificacion de beneficiarios del proyecto de unidades
sanitarias para las veredas de Togiii.

5.3.1.2.2 Valoracidn de beneficios generados por el proyecto

La totalidad de los participantes del grupo focal de beneficiarios y algunos de los veedores
también beneficiarios del proyecto baterias sanitarias, espontaneamente indican los
siguientes beneficios:

» La entrega de las unidades con buena construcciéon y con detalles que incluian
hasta la presencia del bombillo de luz.

= La ensefanza de uso y limpieza de las unidades sanitarias, que se reconoce fue
promovida por Accién Social a través de charlas, presentacién de videos vy
suministro de cartillas que incentivaron el buen uso y mantenimiento de los bafios.

= La privacidad para el aseo e higiene individual es uno de los aspectos mejor
valorados y que genera satisfaccion y comodidad para los usuarios de los bafios
(i.e., nifos, adultos mayores, mujeres).

= La diferencia a la hora de la ducha es otro de los motivos que genera bastante
alegria, disfrute y gusto entre los beneficiarios, dado que se ha convertido en una
experiencia diferente que genera un muy alto nivel de agradecimiento.

“no tener que bafiarse a totumadas”

® La buena promocidn de la higiene y salud que, antes de la existencia de las baterias
sanitarias, estaba siendo lastimada por la busqueda de espacios en el campo —
“monte”- para desabastecerse de las necesidades fisiolégicas.

Con claridad se puede identificar que estos beneficios mencionados espontaneamente,
contienen total condicién emocional y han estado construyendo buenos momentos que
promueven autoestima y reconocimiento del autocuidado, la individualidad y la intimidad.
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Adicionalmente, este contexto de beneficios resulta totalmente coherente con la eleccién
por la gran mayoria de participantes de la frase alusiva al aumento de la calidad de vida y
que, ha sido suministrado y promovido por la obra de las baterias sanitarias. Solo un caso
de los beneficiarios menciona que este proyecto ha contribuido para acercarse al
gobierno.

“es el que nos ha ayudado a toda la comunidad, aparte del
gobierno quién mas nos ayuda por aqui, nadie mas”.

5.3.1.2.3 Percepcidn de debilidades o falencias del proyecto

= Definitivamente los pozos sépticos se convierten en la principal y Unica debilidad
mencionada por los beneficiarios y veedores de las baterias sanitarias dado que, su
forma no se considera adecuada para soportar las condiciones de invierno que,
cuando se presentan, generan situaciones de desbordamiento que causan
incomodidad por los olores.

= Otra de las deficiencias del proyecto mencionada por los beneficiarios, es que no
se tuvo en cuenta la mano de obra que podia brindar la comunidad y que ayudaria
con la empleabilidad de la gente y a la economia del municipio.

= Adicionalmente a estas falencias, el alcalde hace mencién de la demolicién a la que
fueron enfrentadas algunas de las vias del municipio, por causa de la entrada de un
doble troque con materiales y maquinaria para uso en la obra.

5.3.1.2.4 Expectativas generadas y su cumplimiento

Inicialmente la construccion de las baterias sanitarias era un proyecto al que se le
entregaba poca credibilidad, por parte de los beneficiarios, dadas las experiencias
negativas con un proyecto similar. A medida que se avanzaba en la obra, los favorecidos
de las unidades sanitarias auspiciadas por Accion Social, centraban su certeza e interés
hacia el proyecto.

En este contexto, el inicio de la obra de las baterias sanitarias suscitd curiosidad vy
expectativa hacia el bafio modelo que seria entregado y que, contribuyd para que la
credibilidad se aumentara, siendo importante mencionar que este ayudd a superar las
expectativas que se tenian hacia las baterias sanitarias.
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5.3.1.2.5 Cantidad de poblacién beneficiada con el proyecto

Aunque de parte de los beneficiarios no hay claridad de la cantidad de personas a las que
pudo beneficiar las baterias sanitarias, espontdaneamente se atreven a dar un nimero
aproximado entre 500 y 700 personas.

Asi mismo, en los agentes del gobierno consultados —alcalde y personera municipal- se
presenta algo de dificultad para definir la cantidad de personas que se han visto
beneficiadas con las 103 baterias sanitarias; sin embargo, se menciona que estas unidades
pueden estar beneficiando a aproximadamente 800 a 1000 personas.

5.3.1.2.6 Sugerencias espontaneas

Definitivamente el estudio para la construccion de los pozos sépticos, es la sugerencia que
espontaneamente exponen tanto los beneficiarios y veedores consultados, como la
personera municipal entrevistada.

5.3.2 Construccidon de bocatoma para el acueducto regional en Pacho

5.3.2.1 Condiciones Generales del Municipio de Pacho

Pacho es un municipio que presenta un auge cultural importante y que los habitantes
promueven ampliamente; cuenta con diversidad de fiestas que también fomentan el
ambiente cultural y de turismo el que se ha convertido en una fuente importante de
ingresos. Otras de sus principales fuentes econdmicas son la agricultura, con el cultivo de
naranja, café y cana vy, la ganaderia.

5.3.2.1.1 Aguay alcantarillado

Aunque se hace mencidn de la presencia de acueductos rurales hay algunos casos de los
participantes que conocen que en algunos lugares hay bastante dificultad para que llegue
el liquido. Adicionalmente, la totalidad de los consultados manifiesta inconformidad por la
ausencia de plantas de tratamiento que permitan el suministro de agua potable.

El alcantarillado es una de las problematicas mas grandes en Pacho; se comenta que es en
el casco urbano donde se tiene forma de alcantarillado, pero en la zona rural no hay
buenas formas para recoger las aguas residuales, situacién que atenta contra el ambiente
y, especialmente, contra las fuentes hidricas a las que aln acuden muchas personas para
abastecerse de agua.
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5.3.2.1.2 Electricidad

Se hace mencidn de la insuficiencia en el suministro de energia para algunas partes de la
zona urbana vy, los consultados manifiestan que esta deficiencia se extiende a buena parte
de las veredas del municipio, especialmente porque tiende a demorarse el arreglo de los
dafios o deficiencias de los transformadores —‘cinclas™. Especificamente se presenta
gueja sobre el cobro de alumbrado publico, que no es entregado o que presenta
imperfecciones.

5.3.2.1.3 Vias

Se presenta también dificultad y los consultados manifiestan que este aspecto se ve
deteriorado por la presencia de fallas geoldgicas, la ausencia de mantenimiento vy
especialmente, por la temporada invernal. Se menciona que hay algunas veredas que no
cuentan con vias de acceso adecuadas.

5.3.2.1.4 Recreacion Comunitaria

Los consultados manifiestan que igualmente es una de las debilidades en el municipio y
gue, se carece de conocimiento y promocion de actividades que fomenten la recreacién y
esparcimiento para la comunidad.

5.3.2.2 Evaluacién del proyecto

La construccién de la nueva bocatoma ha generado en la comunidad alta aceptacién y
complacencia; se reconoce que el recurso econdémico fue suministrado por Accién Social
y, para los consultados, resulta importante mencionar que para la construccién de la
bocatoma la mano de obra fue suministrada por los habitantes beneficiarios del proyecto.

“para disminuir en mucho el uso de recursos econdmicos”.

Los participantes en los grupos focales son beneficiarios y lideres que han promovido a lo
largo ocho anos la construccién del acueducto regional Compera — Hatillo — La Moya.
Estos consultados son habitantes de las veredas Betania, Compera alta, media y baja,
Hatillo y La Moya.
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5.3.2.2.1 Laobray suinicio

Para contextualizar, la idea de la construccion del acueducto surgié de una persona de la
comunidad que viendo la imperiosa necesidad de recibir suministro de agua, decidio
reunir a la comunidad para que se iniciara su construccién con los aportes econdmicos de
los habitantes de nueve veredas. El primer capital recogido con cuota de 30.000 sumo seis
millones de pesos, cantidad que fue invertida en el estudio del proyecto. Posterior a ello,
este lider ha gestionado recursos que permitieron la construccidon de 60 kildmetros de
tuberia, la bocatoma inicial y los demds elementos de infraestructura.

El dltimo aporte recibido fue ocupado en la construccién de la nueva bocatoma, dado que
la anterior fue derrumbada por el afluente del rio. De este capital aprobado por Accién
Social (i.e. 150 millones) la comunidad consultada, manifiesta que “solo /legaron §117
millones” y que la mano de obra fue suministrada por los mismos habitantes. De manera
espontanea y explicita, el lider comunitario que ha promovido el desarrollo del acueducto
y que participé en los grupos focales, manifiesta que con este aporte se construyd la
nueva bocatoma, se hizo mejoramiento de la via de abduccion (“...de 4 a 6 pulgadas™), se
ejecuto la construccién de la caja de caudales y la colocacién de vélvulas de lavado.

5.3.2.2.2 Valoracidn de beneficios generados por el proyecto

Definitivamente el suministro constante y la buena afluencia de agua son los principales
beneficios recibidos por la construccion de la nueva bocatoma. Lo que ha generado:

= Que las personas, especialmente mujeres y nifios, no se vean enfrentados a la
necesidad de abastecerse manualmente del liquido

“cuando el rio destruyo la bocatoma, todos: las mujeres, los
nifios, teniamos que ir a buscar el agua en los nacimientos”

= Que el tiempo que se dedicaba a la busqueda del suministro, sea usado en
actividades diferentes.

“...ya no tenemos que ir y cargar el agua; ya lo nifios se dedican a
sus estudios o a jugar”
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Esta panordmica indica el cambio en la calidad de vida, circunstancia que esta aunada, con
los resultados del ejercicio de votacién donde la gran mayoria de los participantes en los
grupos focales prefiere elegir la frase: el proyecto ha servido para mejorar la calidad de
vida.

Aun cuando se presentan casos que en este ejercicio, brindan su escogencia a la
afirmacion: el proyecto ha servido para mejorar la economia de la zona dado que para
ellos, su predio se ha valorizado.

5.3.2.2.3 Percepcién de debilidades o falencias del proyecto

Para los lideres comunitarios que han estado gestionando y atendiendo el proyecto del
acueducto regional Compera - Hatillo - La Moya, la construccion de la bocatoma y demas
elementos necesarios para su buen funcionamiento, no presenta debilidades y por lo
contrario se sienten complacidos y satisfechos con la ejecucion de la obra y el resultado
gue ha generado: el suministro adecuado de agua.

Sin embargo, se ha presentado una situacion que estd impidiendo el buen funcionamiento
de la nueva bocatoma y que, acorde con la opinién de los beneficiarios y lideres
consultados, es causada por la construccidn cercana y ‘“wal ubicada” de la bocatoma del
acueducto municipal que provee de agua principalmente al casco urbano.

Adicionalmente, y dada la condicién de acueducto comunitario, tanto beneficiarios como
los entrevistados del gobierno local, hacen mencién de la poca solidaridad de propietarios
gue se han beneficiado del acueducto, pero que no realizan el pago de la contribuciéon
mensual de cinco mil pesos y que se destina al mantenimiento de la nueva bocatoma,
situacion que puede generar complicaciones en el buen funcionamiento y posteriores
deterioros.

5.3.2.2.4 Expectativas generadas y su cumplimiento

La necesidad principal para el acueducto regional Compera — Hatillo — La Moya era la
construcciéon de una nueva bocatoma que brindara un suministro de agua constante y de
adecuada fluidez. Con este contexto se percibe y, espontaneamente los participantes
mencionan que, el proyecto cumplié con el orden de estas expectativas.

No obstante, aunque el acueducto ha sido una labor comunitaria y su construccidn, el
logro de un lider especifico, se hace alusion de actuales necesidades que se convierten en
expectativas y que para los consultados, el cumplimiento de estas daria la finalizacién del
acueducto regional Compera — Hatillo — La Moya. Estas necesidades y a la vez
expectativas, son:
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= La presencia de la planta de tratamiento.

“una planta que sirva, que sea buena esta costando alrededor de
unos 450 millones y en este momento la comunidad no los puede
aportar”.

= Mejorar las vias de conduccién que llevara el agua a la planta de tratamiento.
® La adquisicion de tuberia domiciliaria, para terminar el cubrimiento de los hogares
a los que le hace falta el suministro.

“... hacen falta aproximadamente 13 o 14 kilémetros de tuberia”.

5.3.2.2.5 Cantidad de poblacion beneficiada con el proyecto

Con la construccion de la bocatoma y los demas elementos ya mencionados, los
participantes de los grupos focales y los entrevistados hacen un calculo aproximado de
3.000 personas que se benefician con el suministro de agua, teniendo en cuenta que el
acueducto regional Compera — Hatillo — La Moya, brinda abastecimiento a 9 veredas
circundantes.

5.3.2.2.6 Sugerencias espontaneas

Para este proyecto no se presentan sugerencias espontaneas, pero si se percibe el
ambiente de expectativa para lograr.

“es poco para terminar la construccion del acueducto”.

Solo casos aislados mencionan como sugerencia, la presencia de expertos que revisen el
funcionamiento de la bocatoma, desde una perspectiva de prevencidn y cuidado para la
obra.

5.4 PROYECTOS SOCIALES COMUNITARIOS
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Es importante anotar que en ninguno de los municipios que se visitaron para evaluar cada
obra, los consultados reportaron o hicieron alusién al uso de los proyecto para hacer
proselitismo politico y, por lo contrario la gran mayoria de los participantes reconoce en
Accién Social, al agente que ha contribuido para el inicio y finalizacion de los proyectos.

5.4.1 Centro Comunitario Caribe Real en Malambo

5.4.1.1 Condiciones generales del municipio de Malambo

Para los consultados en los focus group y entrevistas, Malambo es el municipio del
atldntico que mayor poblacidn de desplazados recibe y alberga, circunstancia que, aunada
a las condiciones de pobreza y vulnerabilidad, hacen que se reconozcan e identifiquen en
Malambo situaciones de estancamiento y poco desarrollo para sostener a la poblacién
general.

No obstante, también se aprecia como una poblacién que cuenta con la alegria,
optimismo y tranquilidad de su gente, que busca y promueve espacios de comunidad.

5.4.1.1.1 Aguay alcantarillado

De acuerdo con la opinidn de los consultados, Malambo presenta mejoria especialmente
en la frecuencia del suministro de agua, pero hay insatisfaccion con la potabilidad que
ofrece el liquido.

Para el alcantarillado se presenta bastante queja y poca conformidad con lo que
actualmente se presenta en el municipio, dado que, gran parte las obras para la
renovacion y mejora del alcantarillado han causado caos en la movilidad.

5.4.1.1.2 Electricidad

Es el servicio publico que mejor valoracién recibe dentro del abanico de servicios que se
califican con menos favorecimiento, pues hay recepcién permanente del servicio y se
cuenta con buena intensidad en la luminosidad para las noches; pero gran parte de los
consultados considera que el servicio de energia es costoso y que, especificamente, se
hace cobro de alumbrado publico que la comunidad en ocasiones no recibe.

5.4.1.1.3 Vias

Definitivamente es el aspecto que mas critica recibe pues la gran mayoria de las calles
estan destruidas por los cambios y ajustes que se estan realizando para la renovacion de
los ductos para las aguas negras y, en general del alcantarillado del municipio.
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Adicionalmente se menciona que hay barrios que no cuentan con vias para acceder a ellos
y otros cuyas calles no presentan pavimentacién.

5.4.1.1.4 Recreacion Comunitaria

Se hace evidente la poca existencia de espacios que promuevan la ludica para los nifios y
el esparcimiento para los adultos mayores. Pero en general, no hay avivamiento para la
promocion de actividades recreativas en comunidad y que estén dirigidas a todas las
edades.

5.4.1.2 Evaluacién del proyecto

Para los consultados el Centro Comunitario Caribe Real fue construido con el objetivo de
suministrar espacios que permitieran la integracion de la comunidad, dando prioridad a la
poblacion desplazada y que, ha sido bien recibida y acatada esta instruccion pero que
dadas las circunstancias del centro comunitario, se teme que sea usado para fines de no
unién comunitaria (i.e., “Gue sea usado por viciosos”) o el cierre del centro.

5.4.1.2.1 Laobray suinicio

El proyecto del Centro Comunitario Caribe Real no presentd un proceso de socializacién
inicial que informara formalmente a la comunidad sobre la realizacién de la obra; los
consultados habitantes de los barrios beneficiarios reportan haber tenido conocimiento
de ello, al hacer preguntas provenientes de la curiosidad que genera algo nuevo en el
ambiente; manifiestan que poco a poco fueron conociendo el nombre de las entidades
que estaban detras del proyecto (i.e., “fundacion volver a la gente”, “una ONG eurgpea™, “Accion
Social”) y el objetivo que se perseguia con su realizacién.

Cada avance de la obra proponia para los beneficiarios un ambiente de alegria, motivacién
y gusto por el proyecto; se reporta que se generé bastante atencion e interés
especialmente asociados al uso de la guadua como materia principal para la construccion
del centro comunitario.

A la finalizacion del proyecto solo casos aislados de los consultados reportan haber tenido
conocimiento de la inauguracidn; manifiestan que para la magnitud y envergadura fisica
de la obra se hacia necesaria una apertura que contara con la participacién de la
comunidad beneficiada, situacidon que no se presentd y que genera critica.

“nunca nos enteramos de una inauguracion”.
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Esto permitiria entender en parte el panorama actual del centro comunitario, del que a
continuacion se detalla la descripcién dada por los beneficiarios consultados.

Luego de la finalizacion de la obra y que, segun el reporte de los participantes fue hace
aproximadamente tres afios, la comunidad experimenté asombro por la belleza,
comodidad, amplitud y disefio del proyecto, aspectos que son discernidos de los diversos
adjetivos usados para definir la obra.

", u

“Adecuado”; “Limpio”; “Organizado”; “” Acogedor”; “Alegre;
todo mundo iba alla y se reia y jugaba”; “Agradable”;
“Maravilloso”; “Bonito”; “Llamaba la atenciéon”; “Hace dos afios
estaba bien bonitico, todo era limpio, organizado, tenia
jardincito”

Pero el actual estado del proyecto es totalmente opuesto a la buena vivencia de
experiencias y emociones causadas con su inicio, definiéndolo como un sitio con
definiciones o situaciones negativas.

“Destruido”; “Feo”; “Olvidado”; “Horrible”; “Deteriorado”;
“Desolado”; “Descuidado”; “En abandonado total”.

Este contexto, permite identificar en los beneficiarios consultados situacion emocional de
nostalgia y actitudes de buen danimo que propenden a brindar ayuda para la conservacién
del Centro Comunitario Caribe Real.

5.4.1.2.2 Valoracidn de beneficios generados por el proyecto

A pesar de sus condiciones actuales, el centro comunitario se ha mantenido como
proveedor de un espacio donde se realizan actividades de capacitacion para:

=  Promover el desarrollo de microempresa.
® |ncentivar actividades ludicas y académicas en los nifos.

Asi mismo, el Centro Comunitario Caribe Real es usado para:

= Realizar reuniones de interés comunal
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“...en Caribe Real se hacen las reuniones de Familias en Accion”

= Celebrar eventos de la comunidad.

Estas actividades se convierten en los beneficios que el centro comunitario ha permitido
para la comunidad y que, los consultados manifiestan, se deben mantener.

“...no queremos perder eso, porque por ejemplo hay profesores
que van y ayudan a la supervision de las tareas de los nifios”

Adicionalmente, a pesar del panorama actual del Centro Comunitario Caribe Real, los
participantes definen su ambiente como un espacio que brinda tranquilidad y atraccién
para realizar las actividades que actualmente se realizan.

“estar alli es agradable”.

Aun cuando las actuales condiciones del centro comunitario no son las mejores, ante el
ejercicio de las urnas los beneficiarios consultados reconocen e inclinan su predileccién a
la frase: el proyecto ha servido para mejorar la calidad de vida y argumentan esta
seleccion especialmente por las capacitaciones para la formacién de microempresas que
segln lo manifiestan, son impartidas por el SENA.

5.4.1.2.3 Percepcién de debilidades o falencias del proyecto

Definitivamente para los consultados tanto del gobierno local como de la comunidad
beneficiaria, el no haberse gestionado la entrega formal y oficial del Centro Comunitario
Caribe Real al gobierno municipal, es la principal y Unica falencia que, aunque se reconoce
no es del centro comunitario si influye y lo afecta en su actual estado de deterioro.

Unido a lo anterior, se presenta inconformidad y frustracién de los beneficiarios quienes
manifiestan espontaneamente que, la actual junta administradora del centro comunitario
no hace presencia para la busqueda de soluciones que, ayuden a evitar mayores dafios y
le permitan su resurgimiento.
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“...mejor dicho actualmente el Centro Comunitario Caribe Real
no tiene dolientes!!”.

5.4.1.2.4 Expectativas generadas y su cumplimiento

Para los consultados las expectativas estan asociadas con la atencién y buen cuidado que
se pueda brindar al centro comunitario y, espontdaneamente manifiestan que si no existe
un agente encargado de la administracion y proteccion, seria viable tener en cuenta a los
habitantes de la comunidad, para que se promueva una entidad encargada del Centro
Comunitario Caribe Real.

Y con relacién al cumplimiento de lo esperado por la construccién del centro comunitario,
la totalidad de los beneficiarios consultados manifiesta que estas expectativas se han
cumplido con los espacios que ha generado las actividades que alli se realizan; algunos de
los participantes, hacen alusién espontanea a la recepcion de capacitacién que han
ayudado a la formacidn de sus negocios.

En este contexto, el ejercicio de las urnas se inclina a preferir la frase: el proyecto ha
servido para mejorar la calidad de vida, especificamente y como lo argumentaron los
participantes, por los espacios de capacitacion que alli se promueven y, adicionalmente,
por las actividades que se desarrollan para los nifios y jovenes.

5.4.1.2.5 Cantidad de poblacidn beneficiada con el proyecto

Para los entrevistados del gobierno local no es posible hacer un cdlculo preciso de la
cantidad de beneficiarios del centro comunitario. Sin embargo, el secretario de planeacion
menciona que pueden estar beneficiadas alrededor de 1.000 a 2.000 personas.

Mientras que los beneficiarios espontdneamente reportan el numero de familias que
pueden obtener provecho del Centro Comunitario Caribe Real es aproximadamente 1.000
personas, segun el calculo dado por los participantes de los grupos focales.

“pueden ser por lo menos 150 familias”

En este contexto, los barrios cercanos y que acuden al centro comunitario son: Caribe
Real, Villa Concord, Concord Central, San Sebastian, Mi Habitat y Villa Spencer.
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5.4.1.2.6 Sugerencias espontdneas

El cuidado, interés vy vigilancia que se brinde al Centro Comunitario Caribe Real son
aspectos que se convierten en prioridad para la comunidad consultada y se reconocen
como sugerencia fundamental para la atencién que se debe asignar al centro comunitario.

5.4.2 Proyecto Institucion Educativa Iberia Sede Unidn Victoria en Tumaco

5.4.2.1 Condiciones generales del municipio de Tumaco

Los participantes de los grupos focales definen a Tumaco como tierra hospitalaria, con
gente amable y trabajadora, aluden con agrado a sus playas y las estiman con orgullo
como destino turistico; también mencionan la pesca como principal fuente econdmica
para buena parte de la poblacion. Asi mismo, espontaneamente hacen alusién a los
actuales proyectos que beneficiaran al municipio.

“construccion de vivienda interés social”; “reforestacion del

", u

mangle”; “planes para el cuidado del medio ambiente y fauna”,
/T

“construccién de la via Tumaco - Esmeralda”; “generacion de
fuentes de empleo con la activacién del puerto pesquero”.

5.4.2.1.1 Aguay alcantarillado

Hay serias dificultades en el suministro constante de agua, especialmente en zonas del
municipio donde se ubica la poblacidon de escasos recursos — vulnerable. Asi mismo, se
manifiesta la dificultad que hay en la calidad del agua debido a su bajo nivel de
potabilidad.

El alcantarillado, es una de las mayores problemdticas que tiene Tumaco y que, de
acuerdo con los consultados y el jefe de obras publicas del municipio, es una tematica
sobre la que ya se han presentado obras pero estas no subsanan la deficiencia que se
presenta en este aspecto

“En el 90% del municipio el alcantarillado no existe y donde
existe no cumple las funciones”

@ Centro Nacional de Consultoria.com - DN P
136

NT 800.011.951-9 DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION



EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

5.4.2.1.2 Electricidad

Aunque se identifica que el servicio de luz ha mejorado, se define que en el municipio de
Tumaco la electricidad no llega a todos los sectores ocasionando que los habitantes
busquen el suministro de energia de forma fraudulenta, lo que para los consultados, causa
accidentes y sobrecostos.

5.4.2.1.3 Vias

Los participantes de los grupos focales manifiestan que es el mejor aspecto que puede
ofrecer Tumaco; se hace alusion al buen trabajo del alcalde para mejorar las vias en el
interior del municipio y las lineas de acceso a Tumaco.

“Las vias las han estado mejorando, en adoquinamiento de las
calle y esta cambiando la imagen de Tumaco”

5.4.2.1.4 Recreacion Comunitaria

Se identifica como el mejor aspecto del municipio y se reconoce al deporte como una de
las areas que su fomento es dado por las buenas experiencias, alegria y orgullo que han
generado deportistas reconocidos y nacidos en la poblacién.

Sin embargo, se menciona que la recreacidén comunitaria deberia presentar mayor
atencidn para los proyectos recreativos dirigidos especialmente a nifios y adultos
mayores.

5.4.2.2 Evaluacién del proyecto

La escuela Unidn Victoria se ha convertido en el emblema de orgullo, alegria y satisfaccién
de los habitantes y vecinos del barrio Unidn Victoria. Para los docentes y padres de
familia, esta construccién ha ofrecido importante avance de infraestructura para la
educacién en el municipio de Tumaco.

“se ha convertido en modelo para la construccién de otras
escuelas”.
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5.4.2.2.1 Laobray suinicio

Los padres de familia, docentes y veedores beneficiarios consultados, reconocen a ARD
Colombia como la ONG que dio inicio a la obra con la construccidon de tres aulas y la
bateria sanitaria. Los consultados reportan que posteriormente Accidn Social en busqueda
de proyectos a realizar comunitarios para Tumaco, buscé a la alcaldia municipal para
verificar y escoger los proyectos mds necesarios y a través de la gestion de lider
comunitaria y presidente de la junta de accidn comunal del barrio Unidn Victoria se logré
gue Accidn social amparara el suministro de los recursos para el desarrollo de la obra.

Este proyecto remplazé en su totalidad a la escuela que la comunidad denominaba “¢/
galpon de pollos” y que espontaneamente describieron sin criterio estético y con poca
amigabilidad para transmitir e infundir educacién a los ninos

“era un cajon en cemento con piso de arena y eso enfermaba a los
nifios y a los docentes, eso era un galpon de pollos!!!”

Y ante la descripcion espontdnea de la actual infraestructura, la totalidad de los
participantes en los grupos focales hacen evidente el buen animo, felicidad vy
complacencia hacia el proyecto dada su envergadura y los elementos con los cuales
cuenta la escuela Unién Victoria.

Igualmente se destaca que, la comunidad en su alegria de recibir el proyecto y dar inicio a
la obra, generd unién y organizacién que se reflejo en el préstamo de casas y asi poder
impartir las clases a los nifios, mientras estaba la escuela en construccién.

5.4.2.2.2 Valoracidn de beneficios generados por el proyecto

Con total claridad los padres de familia, docentes y veedores identifican los beneficios
recibidos por la construccion de la escuela Unidn Victoria; en este contexto es importante
clasificarlos en beneficios que se dieron antes y durante la obra y posteriores al proyecto.

Antes y durante la obra se mencionan los siguientes beneficios:

®= La unidn de la comunidad para brindar apoyo al proyecto y verlo como meta
conseguida.
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“Nosotros fuimos muy unidos para conseguirlo porque ya no
queriamos tener el galpon de pollos”

= Ofrecimiento de empleabilidad en la construccidn del proyecto.
» La organizacién de la comunidad para velar por el cumplimiento de los pardmetros

de la obra y su mantenimiento posterior.

Y beneficios posteriores al proyecto los siguientes:

= El ofrecimiento de empleos en la escuela, especialmente para mujeres cabeza de
familia. Este aspecto también cobijo a nuevos docentes en el plantel.

“El alcalde propuso que se diera trabajo a madres que no tenian
empleo y ahora hay aseadoras, vigilantes”).

* Lamejora en la cobertura de alimentacion para los nifos.

“Ahora se da alimento a los nifios y se presentan casos que lo
que se les da en la escuela es lo tinico que comen”

= Labuenaimagen que se ha generado del barrio y los alrededores.
5.4.2.2.3 Percepcién de debilidades o falencias del proyecto

En general, los veedores y beneficiarios consultados no perciben carencias o falencias
mayores de la escuela Unidn Victoria y, por lo contrario, se presenta espontdneamente
actitud de agradecimiento y conformidad positiva por la obra; sin embargo, si se logra
identificar una deficiencia que estd asociada con el funcionamiento de las baterias

sanitarias.

“el agua no llega bien y a los nifios les toca cargar agua para
limpiar”, “el descenso de la tuberia no era el correcto”.
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Para algunos de los padres de familia consultados, el no tener en cuenta a la poblacidn
juvenil para que curse el bachillerato en la en la escuela Unién Victoria es una falenciay es
el aspecto que genera critica, dado que, se presenta intencién, gusto y necesidad de ver a
sus hijos con la culminacién académica en esta institucién.

5.4.2.2.4 Expectativas generadas y su cumplimiento

La principal expectativa que generd la construccion de la escuela Unidn Victoria se centrd
en el cambio radical de la anterior infraestructura fisica y que, de acuerdo con la opinién
de los beneficiarios consultados, esta expectativa fue cumplida totalmente.

Pero surge la necesidad de la_construccién de mds aulas dada la gran cantidad de
solicitudes e ingreso de nifios al plantel. Con este contexto, esta necesidad que se
convierte en expectativa y se manifiesta espontdneamente la busqueda de apoyo por
parte de Accidn Social.

5.4.2.2.5 Cantidad de poblacién beneficiada con el proyecto

Los padres de familia y docentes calculan que la obra educativa - escuela Unidn Victoria ha
beneficiado aproximadamente a 1.000 personas incluyéndose a los que trabajan
informalmente en los alrededores de la escuela (i.e. venta de helados, dulces cerca de la
escuela). Mientras que los veedores perciben que la cifra puede superar las 1.300
personas beneficiadas debido al aumento en el nimero de estudiantes provenientes de
otros sectores del municipio.

5.4.2.2.6 Sugerencias espontaneas

De manera abierta y reiterada, los padres de familia participantes en los focus group
sugieren para la escuela Unién Victoria, la apertura de educacién media y con ello poder
acceder al cumplimiento de su expectativa fundamental.

“Que nuestros hijos salgan de bachilleres de la escuela Union
Victoria”.

Asi mismo, los veedores sugieren y solicitan abiertamente, la construccion de mas aulas
gue permitan la recepcion de mas educandos.

5.4.3 Aulas Educativas Instituto Técnico Industrial Julio Flérez en Chiquinquira
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5.4.3.1 Condiciones generales del municipio de Chiquinquira

Chiquinquird es definido como un municipio que brinda la tranquilidad y el
emprendimiento de su gente y es identifica como una cultura tradicionalista vy
conservadora basada en las costumbres religiosas. Su actividad econémica central es el
turismo y esta dada por la habitual peregrinacién al Santuario Catdlico de la Virgen de
Chiquinquird. También se mencionan como fuentes de economia la agricultura y la
ganaderia.

En el entorno laboral, espontaneamente el secretario de planeacién manifiesta que la
empleabilidad es una de las problematicas mas importantes que obstaculiza
ostensiblemente el desarrollo del municipio; esto debido a la poca presencia de empresas
e industria que den apertura a oportunidades laborales.

“...aqui no hay un Carrefour, aqui no hay un Exito, no hay una
empresa generadora de productos, entonces, esa parte es un
problema grande que tiene Chiquinquira, porque la gente aqui
se forma y tiene que irse porque no hay empleos”

5.4.3.1.1 Aguay alcantarillado

Los docentes, padres de familia y jévenes consultados, manifiestan que el municipio
presenta bastante dificultad para el suministro constante y en calidad de agua potable,
situacion que ratifica el secretario de planeacidén, haciendo alusién al alto costo del
tratamiento del agua y la inexistencia de una planta adecuada para el proceso de
purificacion.

Unido a lo anterior, la problematica del alcantarillado también muy fuerte vy, los
consultados manifiestan que, en ciertas zonas del municipio resulta inaguantable el tema
de olores que se generan por las alcantarillas, situacion que se incrementa en época
invernal.

5.4.3.1.2 Electricidad

No se presentan inconformidades o quejas enfaticas y generalizables. Solo casos aislados
gue manifiestan un excesivo costo en el cobro de la energia y la ausencia de energia
publica en algunos sectores de Chiquinquira.
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5.4.3.1.3 Vias

Los consultados de los grupos focales mencionan especificamente el deterioro de las vias
de acceso al municipio, pero en lo que refiere a las del interior del municipio no se
presenta mencidn alguna de deficiencia.

5.4.3.1.4 Recreacion Comunitaria

Espontaneamente se manifiesta que en el municipio de Chiquinquira no hay organizacion
de eventos o proyectos que fomenten este aspecto en la comunidad; especialmente los
jévenes hacen alusidn en forma de critica, a una situacion habitual de esparcimiento que
es buscada y practicada por buena parte de la ciudania.

“la visita y recorrido de la plaza de bolivar”.

Adicionalmente se menciona que las pocas actividades recreativas para la comunidad
estan lideradas por el batallén de la FAC ubicado en el municipio.

“el batallon es el que se encarga de buscar el bienestar y la
recreacion de la gente”

5.4.3.2 Evaluacién del proyecto

El Instituto Técnico Industrial Julio Flérez cuenta con amplio reconocimiento educativo por
de buen nombre de su calidad académica. Los padres de familia, alumnos y docentes
consultados, manifiestan que es una institucion muy apetecida, lo que ha generado
saturacion estudiantil. Este aspecto se convierte en el antecedente principal para la
construccion de las aulas.

5.4.3.2.1 Laobray suinicio

Es mencionada por los docentes, la gestion del actual rector para adquirir los recursos
para la construccion de las aulas y, padres de familia y docentes, identifican agilmente a
Accion Social como agente proveedor de recursos para el desarrollo de la obra; mientras
gue en los jovenes se hace evidente la dificultad para evocar y reconocer a Accién Social
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como gestor financiero y técnico del proyecto. Especificamente, en el gobierno local
consultado no se presentd un conocimiento oficial de la obra y espontdneamente
reconoce que el gestor del proyecto de las aulas es el rector del Instituto Técnico
Industrial Julio Flérez.

En este contexto, y dadas las condiciones generales de deterioro de la tradicional
edificaciéon del Instituto y el hacinamiento al que estaban expuestos los alumnos, se dio
inicio a la gestién vy, la construccién final de la obra se finalizé6 hace aproximadamente 5
anos.

El actual estado de la obra es bueno y de su mantenimiento, se ha encargado la institucién
también con algunos aportes de la alcaldia y de los padres de familia, segun lo reportan
los docentes. En acciones de mantenimiento especifico - diario, son los alumnos quienes
tienen esta funcién y que, generalmente hacen al finalizar sus clases.

5.4.3.2.2 Valoracién de beneficios generados por el proyecto

Para los consultados la construccion de las 6 aulas ha dado beneficios que se consideran
importantes para el bienestar de la comunidad educativa y que, han aportado con el
desarrollo del municipio.

Para el bienestar de la comunidad educativa, se identifican:

® Laentrega de las aulas dotadas de la respectiva silleteria.

= El suministro de equipos audiovisuales (i.e., LCD y grabadora), es un aspecto que
gusta y ha generado satisfaccion, especialmente a los alumnos.

= E|l espacio amplio de las aulas, que las convierten en acogedoras y comodas,
comparadas con las de la edificacion antigua.

Y en aportes para el desarrollo del municipio, se hace alusién a que las aulas:

= Se han convertido en sitios que promueven la capacitacion y que son usadas por
diferentes entidades (i.e. SENA).

Y en el contexto del ejercicio de las urnas, se puede exponer que la frase: el proyecto ha
servido para mejorar la calidad de vida, fue la escogida en el grupo focal de docentes y
padres y también en el grupo focal de alumnos; esta escogencia se baso especificamente
en el buen ambiente fisico, de comodidad y tranquilidad que brindan las nuevas aulas.
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5.4.3.2.3 Percepcidn de debilidades o falencias del proyecto

Especificamente de las aulas finalizadas y de su ejecucién no se presentan falencias o
debilidades; lo contrario es que se expone en actitud y expresidon verbal, es el
reconocimiento y agradecimiento espontdneo a Accién Social y su gestion.

Y aunque no es una debilidad propia de la construccion de las aulas, pero si del Instituto
Técnico Industrial Julio Flérez, los docentes y padres de familia consultados, hacen alusion
de la carencia.

'I’

“mas aulas

5.4.3.2.4 Expectativas generadas y su cumplimiento

El contar con una mayor cantidad de aulas con amplitud y buena iluminaciéon era la mayor
expectativa de la comunidad educativa, la cual desde la opinién de los consultados, fue
satisfecha con buen criterio y en cumplimiento de lo pactado por Accién Social -mencidn
especificamente hecha por veedores docentes-.

En este contexto, espontdneamente los adolescentes mencionan que para los estudiantes
es un gusto recibir las actividades académicas en estos nuevos espacios y, en su jornada
diaria y habitual promueven sus clases en ellos y evitan a toda costa el uso de las aulas
ubicadas en la antigua edificacién.

“...a nosotros nos gusta recibir clase aca, es grande y mire el
paisaje que se puede ver”

5.4.3.2.5 Cantidad de poblacion beneficiada con el proyecto

Docentes, padres de familia y jévenes estudiantes consultados, el cdlculo de los
beneficiarios de la obra durante los casi cinco afios de funcionamiento, no es facil; sin
embargo se presenta coincidencia en la forma de hacer el calculo y afirmar que el
proyecto de las aulas ha beneficiado aproximadamente a 10.000 personas

@ Centro Nacional de Consultoria.com - DN P
144

NT 800.011.951-9 DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION



EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

“... porque si tenemos 1.500 estudiantes en la mafiana y 1.500 en
la tarde, mas los de la noche, mas los padres de familia”

5.4.3.2.6 Sugerencias espontaneas

Dado que las aulas ubicadas en la edificacidén antigua estdn en un marcado deterioro que
se convierte en riesgo para la comunidad educativa, ajena al proyecto de la aulas
finalizadas, se presenta como sugerencia basada en la necesidad y expectativa, la
construccion nuevas aulas que ayuden con la disminucién de este riesgo y, adicionalmente
gue mitiguen el nivel de hacinamiento de los alumnos.

Igualmente y también ajeno al proyecto se solicita y sugiere la construccién de baterias
sanitarias adicionales.

“porque las que tenemos no alcanzan y los muchachos a veces
tienen que buscar para evacuar por lo menos el orin”.

5.5 PROYECTOS VIALES

En los municipios de Sahagun, Guanabanal y Cocorna al evaluar las diferentes obras con la
comunidad beneficiaria, se_percibe y afirma que los proyectos viales desarrollados han
sido referente o palanca para buscar adeptos a campafias politicas. Por lo contrario,
especificamente en Calarcd no se presentan percepciones y asociaciones hacia la
presencia de proselitismo.

5.5.1 Vias de los barrios Las Américas y Venecia en Sahagun

5.5.1.1 Condiciones generarles del municipio de Sahagun

Sahaguln es un municipio que también cuenta con el privilegio de gente amigable,
hospitalaria, alegre y servicial, que promueve con orgullo y gran provecho el desarrollo del
festival de la cultura, el cual se lleva a cabo a lo largo de una semana y se ha convertido en
emblema del municipio.
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“tiene que ser el festival de cultura, y viene mucha gente de
afuera, traen artistas de afuera, obras de teatro en los parques”

Su economia se basa en la agricultura y, especialmente la ganaderia.
5.5.1.1.1 Aguay alcantarillado

Se presenta bastante critica de la comunidad, especialmente hacia la deficiente calidad del
agua y su suministro permanente, lo que ha generado constante inconformidad en la
poblacién.

En lo referente al alcantarillado, los consultados lo definen e identifican como un servicio
que existe en pocas zonas del municipio y que adicionalmente, es pésimo.

5.5.1.1.2 Electricidad

Igualmente se evidencia alto nivel de inconformidad, que sucede por el cobro alto y
“exagerado” en las facturas y se menciona que se hace el cobro de alumbrado publico sin la
existencia del mismo en barrios y zonas veredales. Se presenta tendencia a los cortes de
energia especialmente en dreas rurales.

5.5.1.1.3 Vias

Es la mayor deficiencia y problematica que enfrenta el municipio. Los participantes de los
dos grupos focales coinciden en afirmar que el gobierno municipal limita la atencion y
cuidado de este aspecto y que, aun cuando ha mejorado en el drea urbana, el acceso a las
veredas suele ser cadtico, especialmente en época invernal.

5.5.1.1.4 Recreaciéon Comunitaria

Es auto auspiciada por cada familia y hace referencia especificamente a la visita del
parque central, aunque actualmente no es frecuente por la reconstruccidon que hay para el
mismo. Los consultados manifiestan que no existe ni programas recreativos, ni espacio
especializado para su desarrollo.

“En Sahagtn no hay muchos parques y no hay un sitio para que
los nifios tengan recreacion”
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5.5.1.2 Evaluacién del proyecto

En los dos barrios visitados y consultados con los beneficiarios de las obras, se presenta
evidencia del deterioro de la mayoria de sus calles, que causan situaciones de
incomodidad e insatisfaccion en la poblacidn. No obstante, los beneficiarios de las calles
pavimentadas, ofrecen un panorama diferente por el gusto y conformidad con las obras.

5.5.1.2.1 Laobray suinicio

Los dos proyectos viales estan ubicados en la entrada a cada uno de los barrios y en cada
uno se construyeron son dos calles paralelas que brindan comunicacion e ingreso a otros
barrios con ubicacién mas lejana y que, aln no cuentan con pavimentacion.

La comunicacion con la comunidad para dar a conocer el desarrollo de la obra, fue bien
precaria; por ejemplo los beneficiarios del barrio Venecia manifiestan que su
conocimiento se dio por la visita que en dos ocasiones hizo la empresa contratista para
hacer el estudio y mediciones pertinentes

“nosotros veiamos que venian ingenieros a mirar y a medir, pero
no nos contaron nada; solo fue porque nosotros preguntamos”

Y en el caso de las vias del barrio Las Américas, aunque fue el alcalde quien se dirigié a la
comunidad e comentd sobre la construccion de la obra, la informacion suministrada fue
minima ante lo cual los vecinos de barrio se vieron en la necesidad y obligacién de brindar
la bienvenida a la obra.

“... solo se va a construir hasta aqui lo toman o llevo la obra a
otro sector”,

En este contexto, no se presentd un conocimiento claro de Accion Social como agente
promotor y patrocinador del proyecto vial y, en situacidon contraria, esta circunstancia
auspicio percepciones hacia la gestion de politica para ganar futuros adeptos por la obra
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“Si yo soy politico y estoy aspirando a la alcaldia, yo digo que
fui yo. Aqui lo que esta pasando es eso, todos los que venian
hablaban de la politica y decian, esto lo gestioné yo, nosotros no
sabemos quién es”

5.5.1.2.2 Valoracidn de beneficios generados por el proyecto

En los dos barrios, los beneficiarios identifican como ventajas atribuidas a las vias, las
siguientes.

= Elingreso de taxis al barrio

“...antes los taxistas se negaban a la carrera o lo dejaban a uno
en la entrada del barrio y a uno le tocaba caminar todo eso”

= Aunque no hay alcantarillado terminado, la fluidez de las aguas lluvias es un
aspecto de bastante mejoria para la comunidad dado que, permitié la agilidad y
comodidad en el desplazamiento

“los barrizales que se formaban eran terribles y no permitian
caminar, si uno caminaba en chanclas sacaba el pie pero la
chancla se quedaba alla metida”

= La organizacién y unién de la comunidad que se expresa verbalmente y se ve
reflejada en las pinturas y adornos de navidad, hechos en las vias.
= El esparcimiento ventajoso de los nifios con sus juegos de calle

“antes los nifios ni podian jugar sobre todo cuando llovia, ahora
uno los ve corretear por ahi”
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= La valorizacion de sus viviendas es otro beneficio que mencionan algunos de los
habitantes y participantes consultados.

Especificamente los beneficiarios del barrio Las Américas manifiestan la no presencia de
inundaciones causadas por el desbordamiento del cafio, en época invernal

“...cuando el cafio se desbordaba eso era terrible, se entraba el
agua a las casas era un barrizal completo pero ahora si se crece el
agua corre”.

Al hacer mencidn espontanea de estas ventajas, los beneficiarios dejan ver el alto nivel de
satisfaccion que también se ampara en los beneficios emocionales que ha proveido la
obra: tranquilidad, comodidad, unién comunal, alegria, gusto, identificacién y sentido de
pertenencia con el barrio y la comunidad.

Asi mismo, en el ejercicio de las urnas, los participantes de los dos grupos focales, dejan su
predileccion en la frase: el proyecto ha servido para mejorar la calidad de vida vy
espontaneamente aducen que esta eleccidén por las ventajas que recibieron y que ya
fueron descritas.

5.5.1.2.3 Percepcion de debilidades o falencias del proyecto

Es solo en el barrio Venecia que se presenta una situacion que ha generado
inconvenientes de calidad a la obra. Uno de los beneficiarios consultados por su condicién
empleo en una empresa contratista —supervisor de obra- tenia el conocimiento y
experiencia para identificar deficiencia en el uso de materiales no adecuados y que, segun
su experiencia podrian causar el deterioro o rotura de las lozas. Esta panoramica ha
generado que este beneficiario recurra a la alcaldia para informar pero sin lograr
resultado alguno. A continuacién un verbatim que brinda detalle del suceso:

“Al principio echaron un material que no era el adecuado para
eso, yo le dije a ellos cuando iban a arrancar, que ese material no
era el adecuado para eso, entonces, me dicen que ya ellos habian

tomado muestra de eso, y que eso venia con la muestra, yo les
dije, yo trabajo en una empresa donde se hacen carreteras, y yo si

sé de esta vaina, como es este material, este material es malo,
entonces el maestro me dijo que no estuviera metido en eso, que
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yo no trabajaba ahi. Cuando ya empezaron a vaciar tres o cuatro
placas, aparecieron dos placas rotas, ya vino el sefior de la

alcaldia a mirar eso y le explique que el material es malo, el

material es malisimo, ahi estin unas placas que estan rotas. Esto

tiene cinco afios, una péliza de seguros que le dan a todos esos

contratos, y en cinco afios si se parte una loza de estas, tienen

que venir a arreglar, y yo he ido mas de dos veces a la alcaldia a

avisar eso, y todavia ni siquiera vienen a ver las placas que estan

rotas, ahi esta la placa en la capilla, ahi hay un hueco ya que esta

hecho y eso no tiene ni cinco meses”.

5.5.1.2.4 Expectativas generadas y su cumplimiento

Aunque se presente la circunstancia descrita en el apartado anterior, definitivamente la
comunidad de los dos barrios hace evidente el alto agradecimiento por la construccion de
estas calles y mencionan con espontaneidad y alegria que los beneficios recibidos
permiten reconocer el cumplimiento de las expectativas que generd cada obra en los
barrios.

5.5.1.2.5 Cantidad de poblacidn beneficiada con el proyecto

Los beneficiarios consultados en los dos barrios manifiestan que las obras viales realizadas
ofrecen beneficio al barrio completo, a pesar de no tener la mayoria de las calles
pavimentadas. En este contexto, espontdaneamente hacen calculo de la cantidad de
personas habitantes de cada barrio, estimado similar dado por los beneficiarios del barrio
Venecia y los beneficiarios del barrio Las Américas.

“pueden estar favoreciendo de 1.000 a 1.500 personas”,

5.5.1.2.6 Sugerencias espontaneas

Mas que sugerencias se expresa abiertamente como expectativa y necesidad a la vez la
oportunidad de recibir la pavimentacion de la totalidad de las vias de cada barrio.

5.5.2 Pavimentacion de 186 metros de via en Guanabanal

@ Centro Nacional de Consultoria.com - DN P

NT 800.011.951-9 DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION 150



EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

5.5.2.1 Condiciones generales del Corregimiento de Guanabanal

La seguridad y pasividad que experimenta la gente de Guanabanal, de acuerdo con lo
expresado por los beneficiarios y veedores participantes en los grupos focales, permite
identificar en el municipio un ambiente tranquilo que brinda gusto y conformidad a sus
habitantes. Las principales fuentes de ingreso estan en la recoleccién de cafia, los
negocios — tiendas y el mototaxismo.

Espontdaneamente los consultados manifiestan que la principal problematica de
Guanabanal es el desempleo y en infraestructura las dificultades estan presentes en el
servicio de agua y alcantarillado y las vias y que, se detalla a continuacion.

5.5.2.1.1 Aguay alcantarillado

La falta de buen proceso para la potabilidad del agua, es la principal problemdatica que
enfrenta el corregimiento de Guanabanal, con el servicio. Se conoce que la planta de
tratamiento es no cumple con las condiciones.

El alcantarillado es también una fuerte dificultad para Guanabanal y, se manifiesta que
solo unas cuantas calles tienen las rejillas y servicio de alcantarillado.

5.5.2.1.2 Electricidad

Es el servicio que, segun lo perciben y manifiestan los consultados, mejor se presta a los
habitantes; tiene buen funcionamiento y no se hace mencién de cortes exagerados. No
obstante, algunos casos mencionan que el costo de la factura le ha llegado en ocasiones
bastante alto.

5.5.2.1.3 Vias

Definitivamente es la es la mayor deficiencia que presenta Guanabanal. En el caso de las
vias internas, se manifiesta que son pocas las calles pavimentadas. En este contexto, hay
bastante queja de la via de ingreso al corregimiento y que ha impedido el ingreso de
transporte publico.

En cuanto a las vias que comunican al corregimiento con Cali y Palmira, se presenta queja
por el cierre de un retorno y que permitia mayor agilidad para tomar la ruta hacia alguna
de estas ciudades.
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5.5.2.1.4 Recreacion Comunitaria

No se presentan programas recreativos y, actualmente no hay un lugar donde se puedan
hacer diversas actividades de esparcimiento; se menciona que el Unico lugar que existe en
Guanabanal es un parque recreativo que se encuentra cerrado por la falta de recurso para
su administracion, mantenimiento y vigilancia.

5.5.2.2 Evaluacién del proyecto

Se identifica como una obra que estaba siendo gestionada su aprobacién desde hace
mucho tiempo y la cual se reconoce que fue ofrecida por un personaje que, segun lo
percibido por los consultados, ganar intenciones para su gestion politica.

5.5.2.2.1 Laobray suinicio

Los habitantes de la zona y beneficiarios de la obra, manifiestan que fueron informados
del proyecto vial y reconocen que el desarrollo de la pavimentaciéon fue un logro del
personaje ya mencionado, incluso se presentan casos aislados que ofrecen a este sefior
actitud de agradecimiento y hacen espontanea alusion.

“... él fue quien con sus recursos realiz este la pavimentaciéon
de la calle”.

En este contexto, en el grupo de beneficiarios consultados no se reconoce e identifica a
Accion Social como el agente proveedor de los recursos y promotor de la obra.

Mientras que el grupo focal de veedores ofrece total claridad del proceso en inicio y
desarrollo de la obra y, sus participantes presentan disciplina para mencionar a Accién
Social como la entidad que asignd el recurso econdmico y que gestiond con la Federacion
Nacional de Cafeteros la administracidn financiera del proyecto.

5.5.2.2.2 Valoracidn de beneficios generados por el proyecto

Para los beneficiarios y veedores consultados, la pavimentacién de los 186 metros de
calle, ha sido una obra que ha presentado ventajas para la comunidad, haciéndose
mencion espontanea de:

= La mejor fluidez del agua lluvia y la interrupcion de la formacién de barrizales, es el
beneficio que genera mayor agradecimiento.
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= El gusto que hay en los nifios para divertirse en la calle pavimentada, sin
prevencion y libremente.

“Los nifios las usan para jugar carros, pelota, bicicleta, patineta,
de todo”

= Ofrece facilidad en el desplazamiento tanto de los nifios como de los adultos.
* La buena valorizacién de las viviendas es otro de los beneficios que mencionan
tanto beneficiarios como veedores.

Se muestra como una comunidad satisfecha y con buena alegria, gusto y gratitud por la
pavimentacion.

En el ejercicio de votacion, la totalidad de los participantes inclina su preferencia a la
frase: el proyecto ha servido para mejorar la calidad de vida, tomando nuevamente como
argumentos los beneficios mencionados.

5.5.2.2.3 Percepcion de debilidades o falencias del proyecto

Para los veedores y beneficiarios de la pavimentacion en Guanabanal, la obra desarrollada
y su ejecucion la identifican y definen como buena; sin embargo, se presenta algo de
inconformidad por la ausencia en la construccidn del andén y algunos manifiestan que ese
evento corrié por cuenta de ellos.

5.5.2.2.4 Expectativas generadas y su cumplimiento

En general, la pavimentacion de 186 metros de calle ha generado bastante alegria en los
vecinos beneficiarios que también incluye a los veedores. Para ellos, la obra estuvo acorde
con las especificaciones y condiciones vy, adicionalmente cumplié con lo que esperaba la
comunidad de la calle pavimentada.

5.5.2.2.5 Cantidad de poblacion beneficiada con el proyecto

Mencionan que la cantidad de personas que se han beneficiado con la pavimentacion de
la calle “es bastante” y manifiestan que el calculo puede superar las 1.000.
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5.5.2.2.6 Sugerencias espontaneas

También en Guanabanal se mencionan a manera de sugerencia, la necesidad y a la vez
expectativa hacia la pavimentacion de las calles del corregimiento que aun son calles de
arena, polvo, gravilla o piedra.

5.5.3 Construccion de via en sector La Maria en Calarca

5.5.3.1 Condiciones generarles del municipio de Calarca Sector La Maria

El sector La Maria del municipio del Calarca se ha convertido en una zona industrial y se
hace evidente una transformacién del ambiente rural al estilo citadino que es promovido
por su municipio y por la cercania con Armenia. Las personas participantes en los grupos
focales se identifican con el trabajo y la tranquilidad que se brinda en la poblacién y hacen
alusion a lo agradable de la zona.

Su principal fuente econdmica y laboral son las curtiembres y buena parte de los
consultados tiene bastante experiencia en los procesos para el cuero; en este contexto,
espontdneamente se hace mencidn de la disminucion de esta forma de trabajo que, segun
su criterio, es causada por el auge de los materiales sintéticos para la elaboracién de
diversidad de productos que compiten con el cuero.

De los servicios publicos del municipio, se menciona:
5.5.3.1.1 Aguay alcantarillado,

La presencia de agua potable es nula en el sector de La Maria y se presenta como una de
las problematicas que con fuerte predominio afecta a la poblacién. Igualmente el
alcantarillado, es otra de las dificultades que mencionan los habitantes de esta zona por
su inexistencia.

5.5.3.1.2 Electricidad,

Se considera que es el servicio que, aunque tiene un alto costo para la poblacidn, es el que
mejor reciben y cubre las necesidades especificas de energia.

“La luz es lo mejor que tenemos pero llega muy cara y eso que
nosotros somos de estrato 1”
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5.5.3.1.3 Vias

Los consultados manifiestan que es un aspecto que tiene buena condicidn y se hace
alusidon espontanea a la via recién construida y de interés para la evaluacion; mencionan lo
necesaria de esta y la forma como ha mejorado las condiciones en la poblacién.

5.5.3.1.4 Recreacidn comunitaria

no se muestra como un aspecto que tenga buena condicién en los programas del gobierno
local. Los participantes de los grupos focales aducen que es una de las deficiencias del
municipio y que, se muestra necesidad de eventos que propicien espacios para los jévenes
especialmente

“se ha visto que los muchachos han incrementado el consumo
de drogas por falta de actividad”,

Asi mismo, espontaneamente acuden a la mencion del polideportivo que consideran
inutilizado, con riesgosa ubicacion y que en su rededor se ha tejido una zona para el
consumo de alucinégenos.

“es peligroso para los nifios porque esta al lado del cafio”

5.5.3.2 Evaluacién del proyecto

Se aduce como una construccién de bastante necesidad para la comunidad y que ha
mejorado las condiciones de la zona. Asi mismo, se presenta en mayoria de casos, la
percepcion del proyecto como una gestién para lograr beneficios politicos

“Siempre cuando es construccion de vias, hay algo de politica
mentido”
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5.5.3.2.1 Laobray suinicio

En este apartado, es importante mencionar que los beneficiarios consultados manifiestan
espontdaneamente no haber conocido informacidn previa de la construccion del proyecto y
se hace notorio que, ni anterior ni actualmente se identifica y reconoce a Accién Social,
como el ente promotor de esta obra e incluso, hay casos que no saben siquiera de su
existencia y su gestién en la comunidad.

En este contexto, se menciona que la idea de la obra, su ejecucidn y finalizacién pudo
haber estado en manos de politicos.

“concejales o algtn propietario de curtiembre”.

5.5.3.2.2 Valoracidn de beneficios generados por el proyecto

Aun cuando no se identifica al benefactor de la obra, con claridad si se vivencian los
beneficios que la via ha dejado a la comunidad, haciendo alusién de:

= La mejora de las condiciones de movilidad pues antes no era agradable transitar
por la via.

“Represento bienestar porque la carretera era con mucho hueco
mucha piedra”

= La seguridad en el desplazamiento y transito de vehiculos que ha producido buen
movimiento para el comercio.

“... ha traido mas negocios al sector y menos riesgo de la
seguridad en el transporte”

= El dinamismo de los nifios que pueden generar espacios de diversion.
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“Los nifios montan cicla y juegan ahi y eso antes no se veia”

En esta comunidad también se hace evidente el gusto y complacencia por la construccion
de la via, la cual consideraban necesaria.

En este contexto, el ejercicio de las urnas muestra la clara inclinacién de los consultados
hacia la frase: el proyecto ha servido para mejorar la calidad de vida, y sus argumentos los
amparan en la mencién de las ventajas que les ha dado el proyecto.

5.5.3.2.3 Percepcion de debilidades o falencias del proyecto

Para los beneficiarios de esta obra, la deficiencia que mencionan esta en la ausencia de
alcantarillado y/o desaglies que permitan que fluya el agua en situaciones de lluvia y con
esto se impida la presencia de empozamientos.

“los charcos grandes que se forman y no dejan caminar”.

Adicionalmente, se menciona que el bloqueo o retirada de la bahia que existia
anteriormente, ha causado bastante aglomeracion de vehiculos porque dada la estrechez
natural de la via y, con el uso de esta se producia en algo, su agil movilidad.

5.5.3.2.4 Expectativas generadas y su cumplimiento

Aun cuando no habia conocimiento de la construccidon de la via, existia una necesidad
clara hacia este hecho. Al abordar el tema de expectativas con los beneficiarios, dejan
manifiesto que era algo que requerian y que las condiciones de la obra son las que
esperaban e incluso, hacen alusion espontdnea a la mejora de la imagen del sector

n”ou

“...se ve bien, se ve bonito”, “para que la via quedo buena...”).

5.5.3.2.5 Cantidad de poblacién beneficiada con el proyecto

De acuerdo a lo expresado por uno de los entrevistados de la Federacién Nacional de
Cafeteros, la obra puede estar beneficiando por lo menos a 1000 personas.
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Mientras que para los participantes en las sesiones de grupo, hay cierta dificultad para
hacer este calculo y se presenta actitud y comportamiento de reserva de opinion.

5.5.3.2.6 Sugerencias espontaneas

Espontdaneamente se menciona la construccion de desaglies que permitan la fluidez del
agua en época de invierno y que permita el buen transito por la via.

5.5.4 Construccion de puente sobre el rio Santo Domingo en Cocorna

5.5.4.1 Condiciones generales del municipio de Cocorna

También en este municipio, la hospitalidad de los pobladores es un elemento
caracteristico de su ambiente humano y que esta unido a la tranquilidad, alegria y
sencillez. El buen dnimo para el trabajo y el emprendimiento son otras de las
caracteristicas de la gente de Cocorna.

Los beneficiarios consultados, provenientes de las veredas de San Marcos, Higuerdn y
Cebadero, tienen como recurso econémico y alimenticio en el trabajo de la tierra con la
siembra y cosecha de café, cafia, cebolla, guayaba, papa, entre otros.

“...porque uno ya tiene donde sembrar una mata de cebolla, una
mata de coles, en cambio uno en un pueblo todo tiene que ser
comprado”

En cuanto a las condiciones de algunos servicios, se menciona que:
5.5.4.1.1 Aguay alcantarillado,

comparado con otros de los municipios visitados, se presenta bondad en el agua por su
“buena calidad” al ser agua potable.

“el agua es claritica, no viene sucia”

En cuanto al alcantarillado, se manifiesta que actualmente no hay alcantarillado en las
veredas y como forma de desecho de las aguas sucias existen los pozos sépticos, que no
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todos los habitantes tienen este forma, dado que las condiciones y area de su vivienda no
permitieron instalar el servicio.

5.5.4.1.2 En electricidad,

Se ofrece un buen servicio de electricidad aun cuando todos los habitantes en las veredas
aun no cuentan con el suministro apropiado de energia. No obstante, aunque se hace
evidente la conformidad con el servicio, se manifiesta que su costo es alto.

5.5.4.1.3 Vias

Definitivamente es el aspecto de mayor deficiencia a nivel de la comunicacién interveredal
y con el municipio. Para los consultados es una problematica que les afecta bastante pues
se ve afectado el tiempo por los grandes desplazamientos que deben hacer en ocasiones a
pie, por la falta de transporte, la cual esta dada por el deterioro y la insuficiencia vial.

5.5.4.1.4 Recreacién comunitaria,

Los consultados no hacen menciéon de algun programa en recreacién por parte del
gobierno local; recurren a identificar la recreacion comunitaria, exclusivamente a la
presencia de parques y zonas como el rio donde se llevan a cabo actividades de
esparcimiento, especialmente familiar.

5.5.4.2 Evaluacién del proyecto

Es una obra que, para los consultados, tenian buen tiempo de planeacién situacién que
aumentaba la expectativa y que también llegd a promover duda e incredulidad de su
finalizacion”). Los beneficiarios manifiesta que la construccion del puente ha dado
diversidad de beneficios a la comunidad y ha generado el desarrollo de la region.

“Si mucha gente decia que eso lo iban hacer y nada pero gracias
a dios llego

5.5.4.2.1 Laobray suinicio

Los consultados de los grupos focales refieren que la idea del proyecto sobre el rio Santo
Domingo inicié con la visita del Alvaro Uribe Vélez, quien ofrecié a la comunidad residente
la construccion del puente.
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“...en honor al sefior que habian matado y con eso empezaron”.

Posteriormente el tema y proyecto fue oficializado por el alcalde quien reunié a la
comunidad para informar sobre la construccion y, segun los consultados, algunos de los
detalles propios de la obra.

Para los beneficiarios, este proyecto ha traido ventajas para tres municipios circundantes
y, espontaneamente hacen alusidn que a cada gobierno local de estas tres poblaciones, le
corresponde ofrecer mantenimiento al puente, segun el conocimiento que los consultados
tienen al respecto.

Asé mismo, pocos casos de los participantes en los grupos focales identifican y reconocen
a Accion Social como el ente que ha estado gestionando la planeacién y buena ejecucién
del proyecto.

La duracidn de la construcciéon fue de aproximadamente 8 meses y ofrecié la oportunidad
laboral a personas residentes de las veredas cercanas, pero la cual no todos quisieron
tomar o no pudieron acceder a ella

“...pero fue porque no quisieron, porque el trabajo de
construccién es duro, no es para cualquier persona y la gente de
alla se ganan la plata de otra manera no trabajando todo el dia, si
no en medio dia entonces no querian porque se trabajaba
mucho, y el sueldo no era mucho”; “Al esposo mio el ofrecieron
trabajo pero le quedaba muy retirado para lo de la

alimentacion”.

5.5.4.2.2 Valoracidn de beneficios generados por el proyecto

La construccidn del puente sobre el rio Santo Domingo ha sido bastante grandiosa para la
poblacién y los beneficiarios consultados manifiestan espontaneamente las ventajas que
ha traido el puente para la comunidad, asi:

= La facilidad para el desplazamiento tanto de personas como de los productos de
los campesinos
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“...porque la gente puede sacar facil los productos que se
cosechan, porque el otro puente era peligroso”

» La comunicaciéon entre las veredas es mucho mds agil y segura.

“Antes a la gente de las otras veredas les daba miedo pasar
porque parecia que el puente se iba a caer”

®= La envergadura de la obra genera gusto y admiracién” y se percibe como un
beneficio que brinda el puente.

“es muy poquito el que se puede dar el lujo de tener un puente
como ese

En el contexto de la valoracién de beneficios generados por el proyecto, en el ejercicio de
las urnas se presenta dispersion para escoger la frase que se ajusta a la opinién de los
consultados.

Es asi como, la frase: el proyecto ha servido para mejorar la calidad de vida es la que mas
seleccion recibe y se ampara en el bienestar que ha generado y los beneficios que se
reciben de la obra.

Puede decirse que la segunda frase seleccionada es: el proyecto ha servido para que haya
mas seguridad en la zona predileccidon que se argumenta en dos aspectos, especificos:

= El freno puesto a la alta probabilidad que existia de ocurrencia de accidente con el
anterior puente.

“...porque ya no esta uno con el miedo de que el puente se
caiga”
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= La facilidad para la presencia de la fuerza publica en caso de necesidad

“...porque con este puente pueden pasar carros del ejército”

La tercera frase escogida dentro del ejercicio de votacidn es: el proyecto ha servido para
mejorar la economia de la zona y su eleccidn se basa en la oportunidad de desplazar los
productos cosechados para comercializarlos.

Y solo dos casos recurren a la frase: el proyecto ha servido para acercarse mas al gobierno,
haciendo alusién.

“los politicos que llegaron cuando se estaba haciendo el
puente”.

5.5.4.2.3 Percepcidn de debilidades o falencias del proyecto

Definitivamente, no se hace mencion de falencias o debilidades presentadas por el
desarrollo de la planeacién del proyecto o por la ejecucién de la obra.

Sin embargo y aun cuando no hacen parte de falencias de la obra, espontaneamente si se
mencionan dificultades que presentan vias de algunas veredas y que limitan el acceso agil.

5.5.4.2.4 Expectativas generadas y su cumplimiento

Contundentemente las expectativas de la comunidad hacia el puente se cumplieron en
buen orden y criterio. Los consultados manifiestan que al ver el inicio de la obra,
empezaron vivenciar emocién porque veian el puente como un hecho.

Poco a poco y con el avance del proyecto sabian que iba a ser un puente “...muy bonito y
para todos”. Actualmente, también esta comunidad evidencia satisfaccion, gusto y alegria
por el puente sobre el rio Santo Domingo.

“un buen regalo para una comunidad, muchos nos
beneficiamos”.
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Ahora bien, en este contexto de expectativas, resulta importante mencionar que la
comunidad luego oficializacion y la instauracién del puente, expresaba confianza hacia la
llegada de proyectos de productividad, posibilidad que fue precisamente dada por la
construccion del puente

“..es que la gente tenia la ilusion de que iban a llegar proyectos
productivos nuevos, que ya con el puente les iba ir mejor con sus
productos”,

5.5.4.2.5 Cantidad de poblacion beneficiada con el proyecto

Definitivamente a los beneficiarios consultados les es dificil calcular la cantidad de
personas que pueden beneficiarse con el puente sobre el rio Santo Domingo; sin embargo,
luego de hacer someras suposiciones manifiestan que la obra puede estar beneficiando de
2.000 a 3.000 personas.

“ese puente lo utilizan 3 municipios”.

5.5.4.2.6 Sugerencias espontaneas

Especificamente no surgen proposiciones asociadas al puente, pero si se presentan
sugerencias alrededor de la presencia de proyectos que, con la ayuda de la funcionalidad
gue brinda el puente, sean para el beneficio productivo de la comunidad.

5.6 CONCLUSIONES
5.6.1 Generales

= Los usuarios de los proyectos han tenido experiencia y vivencias con las obras que
promueven la credibilidad y confianza hacia las ejecuciones del gobierno, pero
estos aspectos emocionales se ven afectados cuando no se deja claridad o se
informa eficaz y especificamente sobre detalles, como son: fecha de inicio
aproximada, agente promotor, agente interventor, comunicacion de la
inauguracion, etc.
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= En este contexto, en algunos de los proyectos evaluados, se hace evidente en la
comunidad poco conocimiento previo al inicio de las obras y, Accién Social como
agente que ha promovido y monitoreado su buena planeacion y ejecucion.

= Las obras han proveido a las diversas comunidades de cambio en la calidad de
vida; se presenta con ellas complacencia, gusto, satisfaccion, alegria, unién de la
comunidad y amplia gratitud hacia cada proyecto, especialmente entre quienes
identifican y reconocen a Accidn Social como el gestor de los proyectos.

5.6.2 Tipo de proyecto

5.6.2.1 Electrificacion

= La electrificacién en la vereda La Cocuana ha dejado bastante satisfacciéon en los
beneficiarios y ha generado un sentido de identificaciéon con la forma y calidad de
vida de los habitantes del municipio de Cajamarca.

5.6.2.2 Aguay saneamiento

= Para el gobierno local de Toglii y sus veredas beneficiarias de las baterias sanitarias
ha sido un logro significativo que ha promovido de manera creciente la buena
calidad de vida de los beneficiarios. Con este proyecto se han vivenciado
experiencias emocionales que brindan de bastante satisfaccién.

* La bocatoma construida en Pacho también se vislumbra como un proyecto que
contribuyo a mejorar sustancialmente el suministro de agua en 9 veredas. Es una
obra que la comunidad agradece a Accién Social y sus aportes por el aumento en la
calidad de vida sus beneficiarios. De este proyecto en Pacho resulta importante
llevar a conclusidn, la expectativa existente en los beneficiarios de recibir ayuda
para la finalizacion del acueducto Compera — Hatillo — La Moya, que durante 8
afos ha sido gestionado por un lider comunitario, que ha logrado los recursos
econdmicos para su construccién y ha motivado a la comunidad para que se
genere espontdneamente el recurso humano que requiere una obra con la
envergadura de este acueducto.

5.6.2.3 Sociales comunitarios

= |a obra finalizada desde hace 3 afios, el Centro Comunitario Caribe Real, se
encuentra en las condiciones opuestas a lo finalizado y que la comunidad definié
como ‘“algo bello” en ese momento. Actualmente hay no ha sido entregado
oficialmente al municipio por lo que se ha visto desprovisto de una administracién
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apropiada y apasionada con el cuidado y buena gerencia, y asi lograr que se evite
su actual estado de deterioro.

= En Tumaco, la Escuela Unidn Victoria sede de la Institucion Iberia, ha sido el mejor
aporte que reconocen los beneficiarios de Accién Social. Es un proyecto que ha
generado alegria, dinamismo, trabajo, satisfaccién, animo de lucha y cuidado. Es
una escuela que ha cambiado el panorama de la infraestructura educativa en el
municipio y de la cual hay orgullo de parte de los lideres comunitarios que
gestionaron el proyecto.

» las aulas educativas del Instituto Técnico Industrial de Chiquinquird, reciben
bastante acogida de los estudiantes, docentes y padres de familia. Es un proyecto
que también ha generado buen dnimo en la comunidad y se identifica a Accién
Social como el ente que patrocind y promovié financieramente el desarrollo de la
obra. Se presenta alto nivel de agradecimiento y satisfaccion de la comunidad
beneficiaria.

5.6.2.4 Viales

Es Unicamente en estos proyectos donde parece presentarse situaciones de indole
proselitista, que no permiten identificar al agente que incentiva cada una de las obras.

= La pavimentacién de las vias de barrios en el municipio de Sahagiun vy el
corregimiento de Guanabanal, también generan bastante agradecimiento, alegriay
gusto por las obras. Han promovido unién de la comunidad y han permitido que el
aumento en la buena calidad de vida.

= |gualmente, la construccion de la via en el Sector La Maria del municipio de
Cajamarca, es una obra cuyos beneficiarios reconocen y agradecen, especialmente
por la mejora en la movilidad y en general, en la calidad de vida.

= La construccién del puente sobre el rio Santo Domingo en el municipio de Cocorn3,
es la obra evaluada de mayor envergadura y que suministra a los beneficiarios de 3
municipios la facilidad, agilidad y seguridad en el desplazamiento. Ha ayudado con
el desarrollo econdmico de la zona y, también ha generado ambiente de gratitud
en sus pobladores.
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6 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Antes de mencionar las principales conclusiones, el equipo consultor considera pertinente
aclarar que los hallazgos provienen de las percepciones de los beneficiarios. Es decir,
puede que se hayan hecho esfuerzos para intervenir muchas de las areas a las que se
haran referencias puntuales, sin que los beneficiarios perciban dichas acciones o
viceversa.

6.1 HALLAZGOS

6.1.1

6.1.2

Seleccion y disefio de las obras:

El nivel de satisfaccion de los beneficiarios con las obras es muy alto debido al
mejoramiento de la calidad de vida de las familias, al cumplimiento de
expectativas, el buen estado de las obras, la oportunidad en su entrega y a la
satisfaccion de necesidades prioritarias de las comunidades. La mayor satisfaccion
se registré en obras de agua y saneamiento basico, electrificacion, obras viales y
finalmente las sociales-comunitarias.

El proceso de seleccidon de las obras ha sido acertado porque las comunidades
manifestaron su necesidad y prioridad por encima de otro tipo de obras. La
evaluacién concluye que las obras desarrolladas son pertinentes y necesarias en
general, y que tienen niveles satisfactorios de uso por parte de los beneficiarios.

El acompanamiento social ha sido un factor de éxito en las obras en donde ha
estado presente; los andlisis sugieren que donde hay acompanamiento, tanto la
satisfaccidén con la obra como la percepcion de mejoramiento de la calidad de vida
son mayores (a veces el doble) frente a obras sin acompafamiento. El
acompafamiento es una buena inversidon de recursos: para hablarlo en términos
de proporciones, por cada peso que se invierte se obtienen $20 de retorno.

Efectos de las obras sobre los capitales:

El capital institucional fue el componente con los mejores resultados. Las
comunidades manifestaron que las obras implementadas han permitido un mayor
acercamiento a las instituciones. Asi mismo, los beneficiarios percibieron mayor
presencia del Estado, mayor seguridad y mas confianza. No se percibe el uso de las
obras con fines electorales. Las obras que mas generaron capital institucional
fueron las de Agua y Saneamiento basico.
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6.1.3

6.1.4

El capital ambiental es el segundo componente con mejores resultados,
especialmente por la descontaminacion del agua que perciben los beneficiarios de
obras de agua y saneamiento basico.

El capital humano se ha visto favorecido con las obras debido a que las personas
expresan mayores niveles de bienestar y calidad de vida, especialmente en el
acceso a educacion de los nifios, mejor acceso a la salud y mejor calidad de la
alimentacion.

Para los beneficiarios, las obras generaron mayores niveles de arraigo e integraciéon
de las comunidades. El capital social se ha favorecido por el mayor apego de las
personas, el mejoramiento del entorno social y la reduccién de la propension a
migrar. Las obras con mayor capital social aportado son las de electrificacion y
agua-saneamiento, mientras que - paraddjicamente - los beneficiarios de obras
social comunitarias son quienes perciben menores resultados en capital social.

Si bien los beneficiarios identifican mayores oportunidades de desarrollo
econdmico en las zonas donde habitan, dichas oportunidades no se traducen
todavia en mejores oportunidades individuales de generacion de ingresos o
ahorro, con excepcion de los beneficiarios de electrificacion y agua-saneamiento.

Participacion ciudadana:

El proceso de participacion de las comunidades ha sido variable en el transcurso de
la agenda de las obras: las personas consultadas manifestaron su alta participacion
en la construccion de las obras, pero asimismo manifestaron poca participacion
durante las fases de identificacién, disefio, seguimiento y evaluacién. El equipo
consultor considera que al no haber una participacidon importante en la seleccién
de las obras, se estd desperdiciando una oportunidad pedagdgica que puede ser
aprovechada en fases posteriores.

Asi mismo, las comunidades perciben algunos vacios de control social, mecanismos
de queja y poca retroalimentacién a las comunidades sobre los avances. No
identifican espacios formales, sino esfuerzos aislados y variables entre una
comunidad y otra.

Manejo de la informacidn y a la gestion del conocimiento:

Existen algunas limitaciones en el manejo de la informacién al interior del
Programa. En particular, es fundamental documentar al terminar la construccion
de todas las obras, el nimero oficial de beneficiarios directos impactados con las
mismas.
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6.1.5

6.1.6

@

Sobre la eficacia, eficiencia y sostenibilidad de las obras:

Los beneficiarios perciben el proceso de construccién de las obras como oportuno;
es decir, en general no se identificaron demoras importantes en la ejecucion de las
mismas. De igual manera, la gente estd satisfecha con la obra construida y
consideran que va a durar mucho tiempo.

No obstante lo anterior, no se observa una cultura de organizacién para el
mantenimiento de las obras, ni tampoco un minimo nivel de conversacion al
interior de las comunidades acerca de como obtener recursos para la
sostenibilidad en el tiempo de las mismas.

A partir de la investigacion cualitativa:

Uno de los mayores aportes de la investigacion cualitativa fue el de indicar en
palabras de los mismos beneficiarios los impactos que las obras han tenido en el
mejoramiento de la calidad de vida. De esta manera, se observéd que las personas
se referian a los beneficios concretos de las mismas con un tono altamente
emocional. El siguiente grafico muestra como, para los diferentes tipos de
intervencién, las personas identificaron beneficios concretos, sencillos pero con
unos efectos muy importantes en la vida cotidiana de la gente:

LA CALIDAD DE VIDA

|

Los proyectos han sido importantes para
mejorar la calidad de vida de los beneficiarios.

| Agua y Saneamiento
Viales

Electrificacion

Sociales |

Comunitarios

En aspectos como por
ejemplo: poder
utilizar
electrodomésticos
gue mejoran la
alimentacion y
mejores momentos
da familia con la
television.

NT 800.011.951-9

La presencia de
acueductos ha
evitado que nifos y
mujeres en embarazo
tengan que buscary
suministrar agua para
el hogar.

Han ayudado para
unir a la comunidad;
para la fomentar la
educacion; para
fortalecer programas
de capacitacién que
benefician el
emprendimiento.

“..yanotenemos queiry cargar el agua; ya los nifios se

dedican a sus estudios o a jugar”.
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Propician mejores
formas de movilidad
y favorecen el
desplazamiento mas
rapido; brindan
ambiente de
seguridad por
presencia de fuerza
publica; unen
poblaciones.
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6.1.7

6.1.8

Conclusiones del analisis de costo eficiencia:

El analisis de costo eficiencia, permite discriminar dos escenarios de tiempo: el
“hasta ahora”, es decir indica las obras que han sido mas costo eficientes a la fecha
y el escenario futuro, que permite - a través de un modelo gestionable —
determinar la combinacién de obras ideal para la comunidad a la que se quiere
llegar.

De esta manera, el andlisis muestra que si bien las obras de agua y saneamiento y
electrificacion son las que hasta ahora han generado los mejores resultados con la
menor inversion de recursos, también se encontré que el mejor tipo de obra
siempre va a depender de los objetivos de la intervencidén; esto es, del tipo de
capital que se quiera afectar.

A futuro, el modelo que se entrega al Programa permite seleccionar para cada
intervencién: unos indicadores meta, un area (tipo de capital a intervenir), una
cantidad de beneficiarios a impactar y unos costos especificos para cada obra. Con
éstas variables claras, el modelo arroja la mejor combinaciéon de obras, siempre y
cuando se acompafie también del analisis detallado de contexto de las poblaciones
a intervenirse.

Conclusiones sobre la metodologia para una futura evaluacién de impacto:

Si bien el analisis realizado en el marco de la presente consultoria permite
establecer los tipos de capital que mejores resultados han tenido con las
intervenciones, la metodologia no permite descartar un tipo de capital de los
objetivos del Programa, ni seleccionar uno o varios tipos como prioritarios del
mismo. Una futura evaluacién de impacto rigurosa, desarrollada con los
instrumentos y orientaciones suministradas en el capitulo para tal fin, es clave para
poder tomar decisiones mas contundentes en este sentido.

6.2 RECOMENDACIONES

El equipo consultor recomienda que se haga un mayor esfuerzo en gestién del
conocimiento del programa. Esto incluye una estandarizacion y extensién de las
fichas de informacién bdsica para todas las obras ejecutadas. Asi mismo, seria
conveniente crear un banco de casos exitosos en el cual se pudieran consultar
ejemplos de obras que generaron espacios de control social, ejemplos de
organizacién de la comunidad para sostenimiento de las mismas, entre otros.
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= También es importante que se mejoren los mecanismos de transmisidon de los
efectos de las obras en los capitales que son objeto del Programa, en particular en
el capital econédmico. La investigacidon sugiere que esto se logra primordialmente a
través de una comunicacion clara y concreta sobre los capitales a los beneficiarios
desde el disefio mismo de la obra: hay que definirle a la gente los logros que se
buscan y el papel que se espera que tengan en conseguirlos. Hay que ensefiar la
importancia que tienen los diferentes capitales y cémo estos influyen en el
progreso de las comunidades.

» La débil participacion ciudadana (o su percepcién de la misma) en la etapa de
disefio de la obra es una oportunidad de oro que se pierde para socializar los
capitales y se recomienda revertir esta débil participacion en el futuro del
Programa.

= Los datos sugieren la conveniencia de extender el acompaifiamiento social a la
totalidad de las obras construidas: primero porque el acompafiamiento social
genera efectos positivos en la satisfaccién de la gente y segundo porque los
facilitadores sociales, con un buen entrenamiento, pueden ser el vehiculo de
comunicacidon ideal para solucionar algunas fallas de comunicacién con las
comunidades antes sefaladas.

= La evaluacidn entrega un modelo que serd gestionable por el Programa, adaptado
a las necesidades de cada nueva obra y que permite: 1) Conocer un orden de
prioridad de los tipos de obras que se deben construir por ser los mas costo
eficientes. En este sentido, los datos sugieren que si la comunidad no tiene
electricidad es lo primero que deberia construirse, seguido por obras de agua-
saneamiento, vias y finalmente las social comunitarias. El modelo también permite
inferir, a partir del tipo de capital que quiere intervenirse, cudl tipo de obra es mas
recomendable. Es asi como:
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Tabla 25. Obras recomendables por tipos de capital

Aspectos de evaluacion Intervenciones

Electrificacion

Capital Humano
Infraestructura en Vias

Saneamiento Basico y agua potable
Capital Social

Electrificacion

Saneamiento Basico y agua potable

Capital Institucional
Electrificacién

Saneamiento Basico y agua potable

Capital Ambiental
Infraestructura social y comunitaria

Electrificacion

Capital Econémico
Infraestructura en Vias

Sin embargo, el equipo consultor quiere insistir en que el modelo entregado es una
brujula pero no una receta. La decisidon de la obra que va a ser construida depende en
primera medida del conocimiento detallado y profundo del contexto de cada una de las
comunidades. En este sentido, el Programa ha mostrado una buena capacidad de conocer
los contextos y por ello se han podido construir las obras prioritarias.
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7 ANEXOS

7.1 NUMERO DE BENEFICIARIOS DE LAS OBRAS POR FUENTE DE INFORMACION

TIPO DE OBRA MUNICIPIO FICHA AC ENCUESTA CALCULO POBLACION*
Pacho 350 11.796
La Cruz 1.509 1.000 11.534
Funes 435.000 4.389 4.389
Coloén 800 8.473
Acueducto Consaca 450 8.076
Sibundoy 3.500 3.916
Rionegro 535 300
Caicedonia 6.000 6.018
Trujillo 1.810 10.450
Versalles 909 4.297
. Villa Rica 500 3.710
Alcantarillado . .
Caicedonia 6.000 6.018
Planta de | Puerto Santander 180
potabilizacién San Pedro de Cartago 6.000 6.676
Unidad Sanitaria Bojaya . 1.624 >-109
San Benito 164 100 164
Santiago 1.500 1.479
Zona Bananera 99 2.500 54.007
UNE 1.775 4.435
San Antonio 350 10.508
. . Pensilvania 500 3.634 18.170
xﬁﬁ; Tlrt';'celzt: yéz Sesquilé 2.000 8.846
via Filadelfia 5.000 7.707
San Pedro 897 2.500 11.789
Guatape 50 455 1.365
Frontino 999 10.925
Buritica 300 5.293
Barbosa 1.742 10.500 1.892 5.676
Barbosa 250 5.676
Baranoa 3.000 8.980
Pavimentacién via | Tibasosa 500 8.847
Tocaima 1.000 7.336
Aratoca 170 6.013
San Pablo 1.000 9.437
Puente B}
Bolivar 1.300 100
Placa huella Gramalote 160 3.057
Urbanismo Leticia 514 14.539
Infra. Cultural Victoria 11.248 99 1.028 5.142
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TIPO DE OBRA MUNICIPIO FICHA AC ENCUESTA CALCULO POBLACION*
Aguadas 15.000 1.228 12.279
lrr:::rrae.acic’)n Dj Puracé 4.800 1.000
deporte Fuquene 5.000 5.140
Puerres 4.000 5.748
Chiquinquira 2.226 200.000
Villa Maria 600 9.725
Infra. Educativa San Andrés de Tumaco 3.500 81.458
Teorama 160 16.946
Buga la Grande 2.000 9.624
Pensilvania 90 18.170
Victoria 99 5.142
Infra. Comunitaria | Valledupar 260 140
Riosucio 26.600 40.453
Facatativa 250 12.311
Infra. en salud Florida Blanca 8.000 10.167
Infra. Productiva San Juan 10.000 1.363 6.815
Acandi 150 4.832
Interconexion y | Cajamarca 17 120 9.982
distribucion Santa Ana 5.100 12.126
Electrificacion La Playa 70 7.920 7.839
Abrego 7.920 20.550
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*DANE Estimaciones de poblacidon 1985 — 2005 y proyecciones de poblacidon 2005 — 2020 total municipal por
area.
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7.2 NUMERO DE BENEFICIARIOS PARA EL CALCULO DEL COSTO POR BENEFICIARIO

Centro Nacional de Consultoria.com
NT 800.011.951-9

=DNP

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

TIPO DE OBRA MUNICIPIO BENEFICIARIOS
Pacho 350
La Cruz 1.509
Funes 4.389
Colén 800
Consaca 450
Acueducto Sibundoy 3.500
Rionegro 535
Caicedonia 6.000
Trujillo 1.810
Versalles 909
. Villa Rica 500
Alcantarillado . .
Caicedonia 6.000
Planta de potabilizacion Puerto Santander 180
San Pedro de Cartago 6.000
. o Bojaya 1.624
Unidad Sanitaria San Benito 164
Santiago 1.500
Zona Bananera 2500
UNE 1.775
San Antonio 350
Pensilvania 3.634
Mejoramiento y/o rehabilitacién de via S.esquﬂ? 2.000
Filadelfia 5.000
San Pedro 897
Guatape 455
Frontino 999
Buritica 300
Barbosa 1.892
Barbosa 250
Baranoa 3.000
Pavimentacidn via Tibasosa 500
Tocaima 1.000
Aratoca 170
Puente San Pablo 1.000
Bolivar 1.300
Placa huella Gramalote 160
Urbanismo Leticia 514
Infra. Cultural Victoria 1028
Aguadas 1.228
., Puracé 4800
Infra. De recreacion y deporte ,
Fuquene 5.000
Puerres 4.000
Infra. Educativa Chiquinquira 2.226
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TIPO DE OBRA MUNICIPIO BENEFICIARIOS
Villa Maria 600
San Andrés de Tumaco 3.500
Teorama 160
Buga la Grande 2.000
Pensilvania 90
Victoria 99
Infra. Comunitaria Valledupar 260
Riosucio 26.600
Facatativa 250
Infra. en salud Florida Blanca 8.000
Infra. Productiva San Juan 1.363
Acandi 150
Interconexidn y distribuciéon Cajamarca 120
Electrificacion santa Ana >-100
La Playa 7.920
Abrego 7.920
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7.3 ENCUESTAS REALIZADAS POR TIPO DE OBRA Y MUNICIPIO
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TIPO DE OBRA MUNICIPIO ENCUESTADOS
Pacho 31
La Cruz 31
Funes 31
Coldén 30
SB 1. Acueducto C.onsaca 29
Sibundoy 30
Rionegro 31
Caicedonia 1
Trujillo 31
Versalles 14
SB 2. Alcantarillado VII,Ia Rlca‘ 30
Caicedonia 30
. Puerto Santander 17
SB 4. Planta de potabilizacion
San Pedro de Cartago 31
. o Bojaya 31
SB 11. Unidad Sanitaria .
San Benito 31
Santiago 30
Zona Bananera 31
UNE 30
San Antonio 31
Pensilvania 31
V 1. Mejoramiento y/o rehabilitacion de | Sesquilé 30
via Filadelfia 3
San Pedro 30
Guatape 30
Frontino 30
Buritica 30
Barbosa 31
Barbosa 24
Baranoa 30
V 2. Pavimentacién via Tibasosa 31
Tocaima 30
Aratoca 31
San Pablo 31
V 3. Puente Bolivar 31
V 4. Placa huella Gramalote 31
V 5. Urbanismo Leticia 31
SC 4. Infra. Cultural Victoria 31
Aguadas 31
.. Puracé 30
SC 1. Infra. De recreacion y deporte ,
Fuquene 31
Puerres 61
SC 2. Infra. Educativa C.hlqumqfura 31
Villa Maria 31
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TIPO DE OBRA MUNICIPIO ENCUESTADOS

San Andrés de Tumaco 62

Teorama 31

Buga la Grande 31

Pensilvania 31

Victoria 31

SC 3. Infra. Comunitaria Valledupar 31
Riosucio 31

Facatativa 33

SC 6. Infra. en salud Florida Blanca 31
SC 7. Infra. Productiva San Juan 31
Acandi 30

Cajamarca 20

L s Santa Ana 24

E 1. Interconexion y distribucion La Playa 6
Abrego 25

Acandi 1

@

Centro Nacional de Consultoria.com - D N P

NT 800.011.951-9

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

177



EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS

Informe Final

7.4 VPN DE CADA OBRA

Intervencion Grupo de obra Municipio VPN

Obras viales Pavimentacion via Baranoa $1.853.625.906
Obras viales Mejoramiento y/o rehabilitacion de via | Zona bananera $1.331.058.727
Obras viales Pavimentacion Barbosa $1.210.036.484
Social comunitarias Infraestructura en salud Florida $1.159.055.249
Agua y saneamiento basico | Acueducto Versalles $1.029.121.406
Social comunitarias Infraestructura comunitaria Riosucio $1.027.648.443
Social comunitarias Infraestructura de recreacién y deporte | Puerres $970.355.871
Electrificacion Interconexidn y distribucion Abrego $924.691.929
Electrificacion Interconexidn y distribucion La playa $808.618.519
Social comunitarias Infraestructura comunitaria La Victoria $737.790.747
Agua y saneamiento basico | Alcantarillado Caicedonia $ 734.809.501
Agua y saneamiento basico | Acueducto La Cruz $603.757.364
Electrificacion Interconexion y distribucidn Santa Ana $598.958.051
Social comunitarias Infraestructura comunitaria Valledupar $558.079.918

Social comunitarias

Social comunitarias

Agua y saneamiento basico
Obras viales

Social comunitarias

Agua y saneamiento basico
Agua y saneamiento basico
Obras viales

Social comunitarias

Social comunitarias

Obras viales

Social comunitarias

Agua y saneamiento basico
Obras viales

Social comunitarias

Obras viales

Obras viales

Social comunitarias

Obras viales

NT 800.011.951-9

Infraestructura comunitaria
Infraestructura educativa

Acueducto

Pavimentacién via

Infraestructura comunitaria

Acueducto

Acueducto

Mejoramiento y/o rehabilitacidn de via
Infraestructura de recreacion y deporte
Infraestructura de recreacién y deporte
Puente

Infraestructura educativa

Planta de potabilizacion

Mejoramiento y/o rehabilitacidn de via
Infraestructura cultural

Mejoramiento y/o rehabilitacién de via
Mejoramiento y/o rehabilitacién de via
Infraestructura productiva

Mejoramiento y/o rehabilitacién de via

Facatativa
Chiquinquira
Rionegro

Tibasosa

Pensilvania

Funes

Sibundoy

Guatape

Aguada

Faquene

San Pablo

Tumaco

San Pedro de Cartago
Filadelfia

La Victoria

Frontino

Une

San Juan de Rio Seco

Barbosa

@ Centro Nacional de Consultoria.com - DN P
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$543.700.363
$517.734.107
$ 506.404.506
$416.609.017
$416.348.656
$414.682.295
$413.331.793
$407.300.976
$394.516.935
$375.151.862
$369.959.964
$362.153.734
$347.441.195
$337.508.674
$328.334.041
$324.013.480
$323.934.981
$318.105.911
$307.190.051
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Informe Final

Intervencidn Grupo de obra Municipio VPN

Obras viales Mejoramiento y/o rehabilitacion de via | Sesquilé $296.332.372
Electrificacion Interconexidn y distribucion Acandi $ 269.578.064
Obras viales Pavimentacion via Tocaima $ 268.737.155
Obras viales Puente Bolivar $255.494.192
Electrificacion Interconexidn y distribucion Cajamarca $252.514.649
Agua y saneamiento basico | Acueducto Pacho $249.400.201
Obras viales Mejoramiento y/o rehabilitaciéon de via | Santiago $ 246.500.410
Obras viales Pavimentacioén via Aratoca $229.910.124
Social comunitarias Infraestructura de recreacién y deporte | Puracé $227.758.523
Social comunitarias Infraestructura educativa Teorama $214.710.266
Agua y saneamiento basico | Alcantarillado Villa Rica $210.199.629
Obras viales Mejoramiento y/o rehabilitacion de via | Buritica $207.553.396

Social comunitarias

Obras viales

Obras viales

Social comunitarias

Agua y saneamiento basico
Obras viales

Agua y saneamiento basico
Obras viales

Agua y saneamiento basico
Agua y saneamiento basico
Obras viales

Agua y saneamiento basico
Agua y saneamiento basico

Agua y saneamiento basico

Infraestructura educativa
Mejoramiento y/o rehabilitacion de via
Mejoramiento y/o rehabilitacion de via
Infraestructura educativa

Acueducto

Placa huella

Acueducto

Mejoramiento y/o rehabilitacion de via
Unidad sanitaria

Acueducto

Urbanismo

Unidad sanitaria

Planta de potabilizacion

Unidad sanitaria

Buga la Grande

San Antonio del Tequendama

Pensilva

Villa Maria
Consaca
Gramalote
Trujillo

San Pedro Uraba
Bojaya

Colén

Leticia

Puerres

Puerto Santander

San Benito

$206.403.910
$198.031.445
$195.891.080
$154.368.003
$142.381.960
$142.381.960
$142.381.960
$134.784.268
$128.991.401
$ 88.872.839
$ 88.872.839
$ 88.872.839
$ 88.872.839
$ 88.872.839

NT 800.011.951-9
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Informe Final

7.5

INDICADORES POR COMPONENTE

Componente

Aspecto

Indicadores

1) Fortalecimiento

Social

2) Construccién
obras

3)  Seguimiento
monitoreo

Pertinencia

Nivel de conocimiento de la obra por parte de las comunidades
Nivel de pertinencia de la obra para las comunidades
Nivel de cumplimiento de objetivos de las obras

Eficiencia

Nivel de eficiencia en tiempos de ejecucion de la sobras

Eficacia

Nivel de satisfaccion de la obra
Calificacidn favorable del estado de la obra
Acceso y nivel de uso de la obra o servicio

Capital Humano

Mejoramiento de la calidad de vida a partir de la obra o servicio

Capital Social

Mejoramiento de percepcion de seguridad a partir de la obra
Disminucion de los conflictos a partir de la obra

Nivel de integracidn comunitaria a partir de la obra

Nivel de participacion de la comunidad en el disefio y seleccidn de la obra
Nivel de participacion de la comunidad en la construccion de la obra
Nivel de control social por parte de la comunidad

Creacion de tejido social a partir de la construccidn de la obra

Nivel de empoderamiento

Migracion de las personas a partir de la construccién de la obra

de
Capital Institucional

Y

Nivel de presencia del Estado percibido a partir de la obra
Acercamiento a las autoridades locales a partir de la obra
Percepcidn de aceptacién de cultivos ilicitos en la comunidad
Mejoramiento en la cultura de la legalidad

Nivel de exposicion percibida de la obra a intereses politicos
Nivel de sensibilizacion ante el uso adecuado de la obra o servicio

Capital Ambiental

Nivel de impacto ambiental percibido a partir de la obra
Mitigacidn de los efectos negativos

Nivel de impacto en el agua a partir de la obra

Nivel de percepcidn de las condiciones de limpieza de la obra.
Nivel de mitigacién de riesgo de desastres naturales en la zona

Capital Econémico

Nivel de crecimiento econdmico a partir de la obra

Incremento de ingresos de los beneficiarios a partir de la construccion de
la obra

Reduccién de gastos de los beneficiarios a partir de la construccion de la
obra

Sostenibilidad

Durabilidad percibida de la obra en el tiempo.
Nivel de apropiacion de la comunidad en el mantenimiento de la obra

@
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Informe Final

7.6 GRAFICOS DE PREGUNTAS DE LE ENCUESTA

CONOCIMIENTO Y PERTINENCIA DE LAS OBRAS

Porcentaje de personas que saben quién financid la construccion o el

mejoramiento de esta obra

100%
Bs
No 80%
Ns/ Nr
60%
40%
20%

0%

Base: Total Encuestados 1760

60

Aguay

- saneamie"to

459

56

Obras Viales

604

59

Social
Comunitaria

591

40

Electrificacién

Quien la financié fue...

.

Base: Ei

que respondieron que saben
quien financio la obra

Alcaldia

Accién Social

Otro

Gobernacién del departamento
Presidencia de la Republica

Red de solidaridad social

Fondo de Inversiones para la paz

Ns / Nr

682

53

30

20

15

177

40
33
22

21

Obras Viales Cor:::ii::"ia
230 217
54 54
29 30
16 25
19 11
2 5
- 2
- 1
3 1

Tipo de Obra

Aguay

" Electrificacién
Saneamiento

58

38

79
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Porcentaje de personas que creen que la obra era necesaria para la
comunidad
100% o5
. [4] Muy Necesaria 5 12
[3] Necesaria 80% 27
[2] Poco Necesaria
[1] Nada Necesaria 60%
40% 88
20%
0%
Sanle\:umaieynto Obras Viales Cor:::ii:;ria Electrificacién
Base: de Calificacion 1753 455 604 588 106
Top Two Boxes:
95 99 99 90 100
[4]+[3]

La obra fue poco o nada necesaria porque...

Base = encuestados que respondieron 59

poco/nada necesaria para la comunidad
SOCIAL COMUNITARIA 83
No se ha visto el beneficio 25
Esta obra no era necesaria 24

No hay frigorifico 14

=y
[y

No cumple con el objetivo para el cual se creo
Poca capacidad del cuarto frio

No han terminado proyectos

Hizo falta dinero / recursos

Acabaron con la escuela

OBRAS VIALES

Arreglaron una via que estaba en buen estado
AGUA Y SANEAMIENTO BASICO

N W W W =, N &G0

El agua era bien tratada

El acueducto anterior estaba en buenas
condiciones / no faltaba el agua

[y

=Y
o

No responde
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Informe Final

Porcentaje de personas que creen que hubo alguna otra obra que no se
habia realizado y que era mas necesaria para la comunidad

10/
100% 7 5 6 8 3
B
No 80%
Ns / Nr
60%
71
76 88 80 89
40%
20%
e ——
0%
Aguay . Social e s
Saneamiento Obras Viales Comunitaria Electrificacion
Base: Total Encuestados 1760 459 604 591 106
La obra que era mas necesaria en ese momento
Base = Ei los Que Respondieron Que
Habia Otra Obra Mas Necesaria En La 224
Comunidad
Mantenimiento /pavimentar dias / Arreglo de 24 Porcentaje menores 2%
caminos
Construir vias / construccion carretera 15 Construccion de cuneta
Alcantarillado / alcantarillado en otro lugar 13 Adecuar viviendas / mejorar vivienda
Matadero 10 Comedores / restaurantes comunitarios
Acueducto / Planta de agua potable 9 Mejorar / adecuar los bafios
Puente peatonal 6 Construir la casa comunal
Adecuar / Mejorar la escuela 5 Construccin de un centro de actividades agropecuarias
Refuerzo Jarillones / el muro del rio 3 Puesto de salud y médicos permanentes
Ancianato 3 Programas de Asistencia Técnica
Canchas / espacio deportivo 3 Reductores de velocidad
Construccion de viviendas / Viviendas de 3 Construccién de un CAI
interés social
Arreglo de las mallas
Hospital / mejoramiento / dotacion del 3
hospital
Construccion del puesto de salud 2
No responde 4
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Informe Final

para el que fue disefiada

Porcentaje de personas que cree que la obra o servicio cumple el objetivo

100% 1

Bs - o

No 80%
Ns/ Nr

60%

40% 73 74
20%
0%

s Agua. M Obras Viales Soc!al . Electrificacion
aneamiento Comunitaria
Base: Total Encuestados 1760 459 604 591 106

No cumple el objetivo de la obra porque...

Base = encuestados que respondieron que la 347

obra no cumple el objetivo
SOCIAL COMUNITARIA 56

No est& funcionando 13

Obra inconclusa/ no esta terminada la obra 12

Falta planeacion / Esta mal disefiada 11

No cumple su funcién 7

No se utiliza para lo que fue disefiada 4

Falta colaboracidn y apoyo del municipio 3

Su uso es restringido por la administracion 3

Se realiz6 arreglo de la infraestructura pero el 2
servicio es malo

Pésimo manejo administrativo 2

No cumple con los costos seglin el nivel de 1
vida de la zona

Recursos mal invertidos / La inversion fue 1
grande y el arreglo no se ve

Mala ubicacién 1

No hay ayuda para pagar el semestre 1

Riesgo de desplazamiento 1

Subutilizacién del cuarto frio / el ganado que
se sacrifica no es suficiente para la capacidad 1
del cuarto frio

Base = encuestados que respondieron que la

obra no cumple el objetivo 347
Se convirtié solo en guarderia 1
Poco presupuesto 1
OBRAS VIALES 33
No culminaron la obra 11
Se dafid rapido / la via esti en mal estado 3
/Los vehiculos de carga pesada dafiaron la via
Estd mal echa 7
Incumplimiento de lo presupuestado / 3
contratistas no cumplen
Falta de mantenimiento 2
La obra no es acorde con la region 2
Cunetas tapadas 2
Se utilizaron materiales de mala calidad 2
Dificiles los desplazamientos 1
AGUA Y SANEAMIENTO BASICO 4
El servicio no es permanente 2
El agua no es potable / no es bien tratada / no
cumple los pardmetros para el consumo 1
humano
No llega el agua / No llega a todas las casas 1
No responde 7
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EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS

Informe Final

EFICIENCIA

Porcentaje de personas que afirma que el proceso de construccion de la

obra fue demorado

100%
. [4] Muy demorado

[3] Algo demorado 80%
[2] Poco demorado
[1] Nada demorado 60%
32
40%
18
20%
0%
Base: de Calificacion 1617
Top Two Boxes: 39

[4]+[3]

27 35

40
30
19
18

19 I I
s AG“?V Obras Viales Soc!al . Electrificacién
aneamiento Comunitaria

417 559 542 99

31 42 38 29

Porcentaje de personas que afirman que alguien le informé acerca del motivo de las
demoras en la construccion Encuestados que respondieron MUY/ALGO DEMORADO

100% /
B
No 80%
Ns/ Nr
60% 73

40%

- n
0%

Base: Encuestados que
respondieron

MUY/ALGO DEMORADO 559
la construccion de la
obra

4 5) 3

61 68
73 75

Aguay : Social .
Saneamiento Obras Viales Comunitaria Electrificacién
128 223 180 28
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Informe Final

El principal motivo de las demoras en la construccion de la obra

Tipo de Obra
Aguay . Social . "
Saneamiento Obras Viales Comunitaria Electrificacién

pase: DEMORA‘ZIu;Ia c;nstruc:"i't;rlrw szlayl{JA:l:;rou EED T 222 220 H
Clima o invierno 22 26 27 16 4

Falta de planeacién 21 23 17 25 17

Retrasos en los pagos 9 14 4 14 -

Otro 27 25 28 26 47

Ns / Nr 21 12 24 19 32

EFICACIA

Porcentaje de personas que esta satisfecho con la obra

100%
6 4 8
. [5] Muy satisfecho _ ﬁ _ _
[4] Satisfecho 80% 12 12 13 11
[3] Ni satisfecho/ni insatisfecho
[2] Insatisfecho 60%
[1] Muy insatisfecho 40 50 38
40%
- n
0%
Aguay . Social e s
- Saneamiento Obras Viales Comunitaria Electrificacion
Base: de Calificacion 1750 458 602 585 105

Top Two Boxes:

72 78 73 71 75
[51+(4]
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Informe Final

[2] Casi nunca
[1] Nunca

I. [5] Siempre que la necesite
[4] Casi siempre
[3] Algunas veces

100%

80%

60%

40%

20%

0%

1738

Base: de Calificacion

Top Two Boxes:

[51+[4] 82

Aguay
Saneamiento

458

87

_E_
19

Frecuencia de personas que afirman que la obra esta disponible cuando la
gente de la comunidad necesita

15

P 34
29

43

Obras Viales Soc!al : Electrificacién
Comunitaria
601 573 106
89 75 64

No estan satisfechos con la obra porque...

Base = encuestados que respondieron que se
encuentran ni satistechos ni
insatisfechos/insatisfechos/muy insatisfechos
con la obra

SOCIAL COMUNITARIA

La obra est& incompleta / inconclusa / no esta
en funcionamiento / quedd con imperfectos /
mal echa

No brinda beneficio

Falta infraestructura

La obra no era primordial

Representa un riesgo para la comunidad

Uso inadecuado / No cumple con el objetivo
para el cual se realizé

Recursos mal invertidos

Uso restringido / No se puede hacer uso de
ella

Mala ubicacién

Espacio solo para jovenes

Ocasiona problemas en la comunidad
OBRAS VIALES

No culminaron la obra

Se dafi6 rapido / no duré / no se puede
transitar / es un peligro

451

47

19

10

44
13

12

Base = encuestados que respondieron que se
encuentran ni satistechos ni
insatisfechos/insatisfechos/muy insatisfechos
con la obra

El inverno deteriord la obra

Mala calidad del material utilizado

No hay suficientes recursos para el
mantenimiento / El mantenimiento es
sectorizado

No se administrd el proyecto / Mala
administracion del proyecto

No se ve la inversion
Se perdi6 el dinero
AGUA Y SANEAMIENTO BASICO

El agua no es potable / no es bien tratada /
llega con residuos / contaminada

El Servicio no es permanente

No es eficiente el servicio / no cumplen con el
servicio

Mala logistica

No responde

451
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Informe Final

Porcentaje de personas que creen que la obra la utilizan mucho

100%
[3] Algo 80%
[2] Poco e
[1] Nada 60% 16
40%
20%
0%
- Obras Viales Cov:::nii:;ria Electrificacion
Base: de Calificacion 600 581 106
Top Two Boxes:
95 70 98
[4]+[3]
Porcentaje de personas que creen que el estado de la obra se encuentra en
buen estado
1o —— . | ——
. [4] Muy bueno - -
[3] Bueno 80% 22 32
[2] Regular
[1] Malo 60% 30
40% £2 36
32
20%
27
EN
0%
Obras Viales Cor:::ii:;ria Electrificacion
Base: de Calificacion 601 578 106
Top Two Boxes: 47 69 63

[4]+(3]
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Informe Final

CAPITAL HUMANO

El hecho de que se haya construido esta obra....

Aguay : Social e o
Saneamiento Obras Viales Comunitaria Electrificacion
Base: 1746 457 598 585 106
Top Two Boxes: [4]+[3]: (Mucho + Algo) 65 87 76 52 92
Qué tanto ha mejorado la salud de su
familia
Base: 1728 456 592 576 104
Top Two Boxes: [4]+[3]: (Mucho + Algo) 49 82 62 31 77
Qué tanto ha mejorado el acceso a
educacion de los nifios de la comunidad
Base: 1710 438 590 580 102
Top Two Boxes: [4]+[3]: (Mucho + Algo) 65 75 77 52 80
Qué tanto ha mejorado la calidad de la
alimentacion de los miembros de su hogar
Base: 1729 452 591 581 105
Top Two Boxes: [4]+[3]: (Mucho + Algo) 39 74 54 20 94
Qué tanto ha incrementado las opciones
de recreacion de la gente de la comunidad
Base: 1713 437 593 578 105
Top Two Boxes: [4]+[3]: (Mucho + Algo) 50 60 52 46 75
Qué tanto ha mejorado la capacidad de
comunicarse con otras personas
Base: 1179 0 597 582 0
Top Two Boxes: [4]+[3]: (Mucho + Algo) 61 - 74 49 -
El hecho de que se haya construido esta obra....
100% -
23 24 24
80% - 39 19 34
12 11 15
60%
26 12 23 16
) 11 27
40% 22 26
17
20% - 39 34

0% -

Qué tanto ha

27

Qué tanto ha

Qué tanto ha

Qué tanto ha

Qué tanto ha

Qué tanto ha

' [4] Mucho mejorado la vida | mejorado la salud mejorado el mejorado la incrementado las mejorado la
[3] Algo de ustedes en de su familia accesoa calidad de la opciones de capacidad de
[2] Poco general. educacion de los - alimentacion de recreacion dela | comunicarse con
(1] Nada nifios de la los miembros de gente de la otras personas
comunidad su hogar comunidad
T28 - [4] “’[';]sz’g; 65 49 65 39 50 61
Base: 1746 1728 1710 1729 1713 1179
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EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

CAPITAL SOCIAL

Porcentaje de personas que perciben mejor su seguridad y la de su familia
hoy en dia, en comparacién con antes de la obra

' 100% 3 ¢ 2 2
. Mejor
Igual 80% 34 32
37
Peor 57
Ns / Nr 60%

40%

20%

Aguay . Social e o
Saneamiento Obras Viales Comunitaria Electrificacion

Base: Total Encuestados 1760 459 604 591 106

0%

Porcentaje de personas que generd mas apego a la comunidad desde la
construccion de la obra

100%

. [4] Mucho

[3] Algo 80%

[2] Poco
[1] Nada 60%
40%
20%
0%

Aguay . Social e il
Saneamiento Obras Viales Comunitaria Electrificacién
Base: de calificacion 1726 451 594 578 103

Top Two Boxes:

77 86 83 70 9%
[41+[3]
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Informe Final

Porcentaje de personas que creen que han disminuido mucho los conflictos
al interior de la comunidad gracias a la construccion de la obra

100%

[3] Algo 80%
‘ [2] Poco
29
20
40% 31
20%
0%
s Agua. M Obras Viales Soc!al N Electrificacién
aneamiento Comunitaria
Base: de calificacion 1601 428 546 549 78
Top Two Boxes: 51 67 52 47 55

[4]+(3]

Porcentaje de personas que creen que la comunidad se ha integrado mucho
gracias a la construccion de la obra

100%
[3] Algo 80%
‘ [2] Poco
[1] Nada 60%
40%
- '
0%

Aguay . Social e o
Saneamiento Obras Viales Comunitaria Electrificacion

6
A
33

30

Base: de calificacion 1718 447 589 577 105
Top Two Boxes:
51 67 52 a7 55
[4]+(3]
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EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

PARTICIPACION

Porcentaje de personas que participo en la escogencia de esta obra

100% 1 1; L
B
No 80%
Ns / Nr 70 65
60%

40%

20%

v N Bl s

Aguay . Social e o
Saneamiento Obras Viales Comunitaria Electrificacién

Base: Total Encuestados 1760 459 604 591 106

Participd de la escogencia en la...

Tipo de Obra
Aguay . Social e o
Saneamiento Obras Viales Comunitaria Electrificacién

Base: Enc los que respondieron que

participaron en la escogencia de esta obra & i Z L2 &

Reunién JAC (Junta de Accién Comunal) 58 42 68 51 66

Reunidn de los residentes de !a 45 55 48 34 66
vereda/barrio

Reunidn en la alcaldia 31 33 34 25 34

Reunidn convocada por Accién Social 19 35 16 14 50

Reunidn organizada por una |nst|tuC|.on 9 7 ) 24 )
educativa

Otro 5 9 1 10 3
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Informe Final

Porcentaje de personas que afirma que, el o alguien del hogar participé en
la construccidon o mejoramiento de la obra (aportando mano de obra)

100% == 1 ok
B
No 80%
Ns / Nr 58 66
60% 77
82 01

40%
20%
B -
0%
Aguay . Social e s
Saneamiento Obras Viales Comunitaria Electrificacion

Base: Total Encuestados 1760 459 604 591 106
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EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

Porcentaje de personas que afirma que, la comunidad participé en la
construccién o mejoramiento de la obra (aportando mano de obra)

100%
B e 9 B 3
I
20
No 80% 27
Ns / Nr 34
60% 49
40% —
20%
0%
Aguay : Social L
Saneamiento Obras Viales Comunitaria Electrificacion
Base: Total Encuestados 1760 459 604 591 106

Porcentaje de personas que afirma que antes de la construccion de la obra, los
miembros de la comunidad se reunian para discutir problemas de la zona

100%
. ? 4 10 11 3
. Si
No 80% 33 35
Ns / Nr 39
60% >0
40%
20%
0%
s Agua. M Obras Viales Soci.al . Electrificacién
aneamiento Comunitaria
Base: Total Encuestados 1760 459 604 591 106

Porcentaje de personas que afirma que en la actualidad, los miembros de la
comunidad se retinen para discutir problemas de la zona

0,
_ 100% “ - . 5
' Si
No 80% 3 . 42
NS/ Nr 43 sl
60%
40%
@ Centro Nacional d8*€¢ IJ F' a1
NT 800.011.951-9 o tac At 1 9 Z

0%

Aguay Social

Saneamiento Obras Viales Comunitaria Electrificacién

Total

Base: Total Encuestados 1760 459 604 591 106




EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS

Informe Final

CAPITAL AMBIENTAL

Base: Total Encuestados
El medio ambiente se afecté positivamente

El medio ambiente se afecté
negativamente

El medio ambiente no se afectd ni positiva
ni negativamente

Ns / Nr

Después de la construccion de la obra el medio ambiente...

Tipo de Obra

Aguay N
Saneamiento Obras Viales

1760 459 604
24 46 27
8 9 6
63 42 61
5 3 6

Social
Comunitaria

591

19

Electrificacién
106

15

16

61

Si responde que el ambiente se afecté negativamente

100%
80%

60%

. Muchas actividades 40%
Algunas actividades

' Pocas actividades 20% -

Ninguna actividad 12
Ns / Nr % L6 |

Base: Ei los que on que el

medio ambi se afecto i 154
después de la contraccion

5

w =

6
1 [ 8 |
Aguay "
Saneamiento Obras Viales
40 44

Social

Comunitaria

Porcentaje de personas que afirma que se hicieron muchas actividades para combatir el dafio al medio
ambiente que produjo la construccion de la obra en ese momento

12

6
L6 |

Electrificacién

17
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EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

Porcentaje de personas que asegura que después de la construccion de la
obra, disminuyd la contaminacion_del agua

Disminuyé la contaminacién 100% a 3 3
del agua 1
. L 80% 28
Aumentd la contaminacién
del agua
: e 609 66 77
Ni aumenté ni disminuyé la
contaminacion en la ) 7
comunidad 40%
Ns / Nr 20% =
0% BEEE
sa nle‘g:laieyn to Obras Viales Con?s:ii:;ria Electrificacion
Base: Total Encuestados 1760 459 604 591 106
Porcentaje de personas que perciben unas buenas condiciones de limpieza
de la obra en la actualidad
2
18
54

100%
5
13 17 i
o 24 17
80% 2
27
. [4] Muy bueno 60%
[3] Bueno 52
[2] Regular 40% 48 56 i
[1] Malo
20%
1’ I

Aguay . Social
Saneamiento Obras Viales Comunitaria

Base: de calificacion 1695 439 590 569
Top Two Boxes:
65 71 56 73
[4]+(3]

Electrificacién

97

80

Las condiciones de limpieza de la obra son regulares/malas porque...

Centro Naciopal de Consultoria.com _mu’N P
Base = encuestados que respandleror--

NT 951-9 .. 3
??%Lcan como regular/mala la condicicPFERRTAMESE NACIONAL DE PLANEACION
limpieza de la obra

Falta de mantenimiento / descuidada / sucia 45

No hacen limpieza/ aseo permanente (tanques

. . 27
/ cunetas / alcantarillas / vias

Factores externo que influyen para que la obra

[96




EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

CAPITAL ECONOMICO
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EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

Porcentaje de personas que afirman que la construccion de la obra ha
ayudado mucho a mejorar las condiciones econdmicas de la zona

100%

R = O
[3] Algo 80% - _
' [2] Poco _ 20
[1] Nada 60%

30

40%

22
20%
=N
Sanl:g:ignt o Obras Viales Co :::::L ria Electrificacion
Base: de calificacion 1722 448 589 580 105
Top Two Boxes: 56 70 68 2 2o

[4]+(3]

Porcentaje de personas afirman que la construccion de la obra ha ayudado
mucho para que hayan mayores oportunidades de trabajo en la zona

100%

B 41 Mucho - -
[3] Algo 80%
' [2] Poco
[1] Neda 60% - R
24 28
40%
22
20%
EN
0%
Aguay . Social e o
Saneamiento Obras Viales Comunitaria Electrificacion
Base: de calificacion 1729 452 593 579 105
Top Two Boxes: a8 55 56 38 65

[4]+(3]
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EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS

Informe Final

100%

. [4] Mucho

[3] Algo 80%
’ [2] Poco

[1] Nada 60%

40%

B
21 20

Porcentaje de personas afirman que la construccion de la obra ha ayudado
mucho para que se generen mas ingresos

60%

40%

20%

0%

Base: Total Encuestados

s s e 4
I
Aguay . Social
Saneamiento Obras Viales Comunitaria

1760 459 604 591

]
20% 15 o8
El _
0% 4 |
Sanﬁgumaieynto Obras Viales COr::rc\ii:;ria Electrificacién
Base: de calificacion 1732 452 591 584 105
Top Two Boxes:
25 38 37 12 52
[4]+([3]
Porcentaje de personas afirman que la construccion de la obra ha ayudado
mucho a su hogar a ahorrar dinero
B 100% S —
si
No 80%
‘ Ns / Nr

Electrificacién

106
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EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

La obra le ha ayudado a ahorrar porque...

Base = Encuestados Que Respondieron Que La

Contruccion De La Obra Si Ha Ayudado En E| 596
Hogar
OBRAS VIALES 58
Es mas barato el costo del transporte / fletes 2
mas econdmicos
La movilidad es mas rapida 11
Ma@s servicio de transporte 9
Mejora el comercio 9
No se paga a intermediarios para el transporte 5
de la cosecha
El mal estado de las vias dafia los carros / El 2
carro se dafia menos
Aument0 el costo del transporte 1
SOCIAL COMUNITARIA 24
No se paga transporte / no es necesario 6
desplazarse
Economizamos gastos / un gasto menos en el a
hogar
Maés fécil de estudiar / mas cupos / educacién 3
gratuita
Brindan el servicio de comedor comunitario /
reciben alimentos en la escuela / buena 3
alimentacién
Los servicios son gratuitos / no hay que pagar 2

Base = Encuestados Que Respondieron Que La
Contruccion De La Obra Si Ha Ayudado En El
Hogar

Se beneficia toda la comunidad / obra
beneficiosa

Aumento el comercio en la zona
Acceso a computadores e internet

Es una fuente de empleo / aumento de
ingresos

Ayuda econOmica

Sirve para reuniones / eventos / practicar
deportes

AGUA Y SANEAMIENTO BASICO

El agua llega a las casas / No se paga para que
traigan el agua / no se necesita comprar bolsas
de agua

Lo que se paga es poco / es econOmica
A largo plazo se evita un gasto

Se evita pagar médicos ni comprar
medicamentos

Donacién de unidades sanitarias
ELECTRIFICACION

No responde

596

12

La obra NO le ha ayudado a ahorrar porque...

Base = Encuestados Que Respondieron Que La

Contruccion De La Obra No Ha Ayudado En El 1100
Hogar
SOCIAL COMUNITARIA 49
No brinda beneficio / no existe ninglin
. 31
beneficio
No esté en servicio / No estd en 6

funcionamiento / se utiliza poco

No dependemos de este obra / no existe
vinculo con el proyecto / no hubo participacion 5
de la comunidad

Genera mas gastos 3

Este proyecto no genera ingresos a la familia / 3
no genera empleo

Se elevo el costo de los productos 1

Mala Administracion / manejo inadecuado 1

OBRAS VIALES 31

No hubo ninglin beneficio / no hay ahorro 23

Aument0 el costo del transporte 4

Antes no pagaba porque caminaba 3

El mal estado de las vias dafia los carros / El 1

carro se dafia menos

Base = Encuestados Que Respondieron Que La
Contruccion De La Obra No Ha Ayudado En El
Hogar

AGUA Y SANEAMIENTO BASICO

No hubo ningUin beneficio / no hay ahorro
Hay que pagar el servicio

Es costoso el servicio / subi6 el costo del agua
El gasto es el mismo

No responde

1100

B R N A
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EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

SOSTENIBILIDAD

Porcentaje de personas que creen que las personas de la comunidad han
conversado sobre como pueden mantener la obra en el futuro

100%
6
Bs 10 @ 10
No 80%
Ns / Nr
o
o o4 56 69 76
40%
20% .
0%
Aguay : Social .
Saneamiento Obras Viales Comunitaria Electrificacién
Base: Total Encuestados 1760 459 604 591 106

De manera concreta, han conversado en mantener la obra en el futuro...
Base = Encuestados Que Respondieron Que La Base = Encuestados Que Respondieron Que La
Contruccion De La Obra No Ha Ayudado En El 1100 Contruccion De La Obra No Ha Ayudado En E/ 1100
Hogar Hogar

OBRAS VIALES 49 Seguridad 1

Idear mecanismo de limpieza 24 Contratar vigilante 1

Arreglando y adoquinando 17 Terminar la obra 1

Alcaldia comprometida con la obra 7 Mayor cobertura 1

Preparar una buena administracion 6 AGUA Y SANEAMIENTO BASICO 7

SOCIAL COMUNITARIA 39 Mejorando condiciones vy calidad 3

Actividades para mantener las instalaciones 7 Gestion administrativa 1

limpias y conservadas Limpiar constantemente los tanques 1
Cuidando la obra 7

Incrementar el valor del consumo 1

Concientizar y capacitar sobre el cw'dado dglla 5 Contratar fontanero 1

instalacion

Haciendo muros de proteccion 1
Reforzar la estructura 4

No responde 5

La comunidad ayude con provisiones 3 P
Acercamiento con las alcaldia 3
Personal calificado para atender 2
Estar pendientes del aseo / hacerle aseo 2
Mejorar condiciones y calidad 2
Pedir ayuda a los dirigentes de la comunidad / 2
ayudar con dinero / pagar la cuota

Crear junta para el sostenimiento de la obra 2
Construccion de filtros para canalizacion 1
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EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

Porcentaje de personas que afirman que la comunidad se ha organizado
para el mantenimiento la obra

100% 3
Bs 2 10 15 e
No 80%
Ns / Nr ! 59 51 56
60% 60
68
40%
20%
EN
0%
Aguay Obras Viales Social Electrificacién
Saneamiento Comunitaria
Base: Total Encuestados 1760 459 604 591 106

Porcentaje de personas que creen que la obra va a durar mucho

100% ] Tk o8 —— =2
B (4] Mucho oy 12 11 19
3] Algo 80% 21 w7
[2] Poco 16

15
[1] Nada 60%
40%
20%
0%

Aguay " Social e
Saneamiento Obras Viales Comunitaria Electrificacién

Base: de calificacion 1677 434 566 574 103

Top Two Boxes:

81 88 76 85 78
[41+(3]
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EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS

Informe Final

Base = encuestados que respondieron que la
obra va a durar poco/nada

OBRAS VIALES

Se dafi6 répido

Quedd mal echa

Por el invierno en la zona

No es transitable

SOCIAL COMUNITARIA
Infraestructura mal disefiada
No estd en funcionamiento

La comunidad no cuida la obra
Material de mala calidad

Es insostenible

Mal manejo

La personas se aburren con el servicio
no hay vigilantes

Falta personal para el funcionamiento de la
obra

La obra va a durar poco/nada porque...

324

Base = encuestados que respondieron que la
obra va a durar poco/nada

AGUA Y SANEAMIENTO BASICO
Zona de derrumbes / la zona es rocosa

No le hacen mantenimiento / no se le hace
mantenimiento adecuado

No hay seguimiento al proyecto

La comunidad no colabora / No hay interés ni
colaboracién

No responde

324

2
1

25

mantenimiento de la obra

Porcentaje de personas que creen que la alcaldia colabora mucho para el

100%
. [4] Mucho
[3] Algo 80%
‘ [2] Poco
[1] Nada 60%
40% -
o - ‘H _
o [
Aguay : Social L
- Saneamiento Obras Viales Comunitaria Electrificacion
Base: de calificacion 1346 362 527 365 92
Top Two Boxes: 32 3 - 20 s

[41+(3]

Centro Nacional de Consultoria.com - DN P

NT 800011.951-9 DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

203



EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

Porcentaje de personas que piensan que los usuarios deberian pagar una
cuota para el mantenimiento de la obra

100% i 2 5 3 9
B
No 80% 38
Ns / Nr -
60% 69 77 67
40%
209
% 27 31
18
0%
- s Agua. M Obras Viales Social . Electrificacién
aneamiento Comunitaria
Base: Total Encuestados 1760 459 604 591 106

Porcentaje de personas que perciben una mejor comunicacién entre la
alcaldia del municipio y la comunidad

100%
Bs 13 11 12 13 15
No 80% 5
1
Ns / Nr 34
60% * 4 43
40%
20%
0%

Aguay N Social e
Saneamiento Obras Viales Comunitaria Electrificacién

Base: Total Encuestados 1760 459 604 591 106
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EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS

Informe Final

CAPITAL INSTITUCIONAL

en su region que antes de la obra

100%
B
No 80%
Ns / Nr
60%
40%
20%

0%

Base: Total Encuestados 1760

20

26

Aguay
Saneamiento

459

Porcentaje de personas que hoy en dia perciben mas presencia del Estado

16 11 14

35 U 41

Obras Viales Soci.al . Electrificacién
Comunitaria
604 591 106

Base = total encuestados

El Estado estd mas pendiente de esta zona /
hacen presencia / mas compromiso con la
comunidad

Falta presencia del Estado / nunca vienen / no
hay Estado

Ni aumenta ni disminuye / igual

El gobierno no es constante / no supervisa la
ejecucion de la obra / no hacen seguimiento

Nos han tenido en cuenta para proyectos / se
realizan obras / hay mas proyectos

Esperdbamos mas apoyo del gobierno / méas
ayuda

No confi6 en el Estado / ninguna confianza /
no hacen nada para que confiemos en ellos /
no genera confianza / no les cree nada

Ayuda permanente del estado / han ayudado
mucho

No ha traido beneficio / ninglin progreso

El gobierno no cumple / no cumple lo que
promete

Pendientes de las necesidades de la
comunidad

Se ha visto progreso/se ve la evolucion del
pueblo/la vereda a prosperado

Ha mejorado la seguridad / existe méas
seguridad

1760

Razones de la percepcion de presencia del Estado

Base = total encuestados

No invierte / pocos los recursos / no son
suficientes

Beneficios para la comunidad

Una obra no hace que la comunidad tenga mas
o menos confianza en el Estado

Obra inconclusa / en obra negra /

Se ve la inversidn del Estado /Dando recursos
al municipio

No hay proyectos / no hay obras / no se ven la
sobras

ES agradable que se acuerden de nosotros /
nos ayuden / nos tengan en cuenta / no se
olviden de nosotros

Proyectos y bienestar para la comunidad /
muchas familias favorecida

Tienen la misma confianza que antes

El Estado no tiene confianza en la comunidad /
no brinda confianza a la comunidad

La comunidad se puede comunicar mas facil
con el estado / més contacto

Siempre se benefician las mismas personas
Los programas no mejoran /

No responde

1760

3

15
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EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS
Informe Final

Porcentaje de personas que comparando hoy en dia con antes de la obra,

sienten mayor confianza en el Estado

l Mayor 100%
Igual

14

809
Menor %

Ns / Nr 60%
34
40%

20%

Aguay
Saneamiento

Base: Total Encuestados 1760 459

- - 1
4

F
2

37 45
31 31
Obras Viales So:i.al . Electrificacién
Comunitaria
604 591 106

alguien en el municipio para hacer politica

Base: Total Encuestados 1760 459

100%

B 15 =
No 80%

Ns / Nr

60%

63 75
40%
20%

ER KN

0%

Aguay
sanea’"iento

Porcentaje de personas que afirman que la obra ha sido utilizada por

16 14 13

54 60

Obras Viales Soci.al . Electrificacién
Comunitaria
604 591 106
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EVALUACION DE RESULTADOS DEL AREA DE INFRAESTRUCTURA DEL DPS

Informe Final

Porcentaje de personas que afirman que era alta la presencia de grupos al margen de la ley (como guerrilla,
paramilitares, bandas criminales, delincuencia comun) que existia antes de la construccion de la obra

100%

. [4] Mucho

[3] Algo 80%
‘ [2] Poco

[1] Nada 60%

40%

20%

0%

Base: de calificacion

Top Two Boxes:
[4]+[3]

B
19

Soci.al . Electrificacién
Comunitaria
548 94
40 15

Porcentaje de personas que afirman que es alta la presencia de grupos al margen de

la ley hoy en dia
100%
. [4] Mucho
[3] Algo 80%
‘ [2] Poco
[1] Nada 60%

40%
20%

0%

Base: de calificacion

Top Two Boxes:
[4]+(3]

I ;
Y S

- Y
co,:::ii:;,ia Electrificacion
548 87
19 16
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